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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Собранный  въ  этой  книг*  статьи  были  уже  напеча- 
таны: первыя  четыре  въ  Русскомъ  Въстникб,  пятая  въ 
Московскихъ  Въдомостяхъ.  Хотя  онъ  относятся  къ  раз- 
лнчнымъ  предметамъ,  тъмъ  не  менее  онъ,  смею  ска- 
зать, находятся  въ  тъсной  взаимной  связи  и  предста- 
вляютъ  картину  нашей  древней  жизни,  основанную  на 
внимателыюмъ  изученш  памятниковъ  старины.  Имея  пе- 
редъ  глазами  не  только  ссылки  на  источники,  но  отчасти 
и  самый  тскстъ  ихъ,  читатель  можетъ  впдъть,  на  сколь- 
ко выводы  согласны  съ  данными,  которыя  положены  имъ 
въ  основаше. 

Издавая  теперь  эти  опыты  отдельною  книгою,  я  бы 
желалъ  по  возможности  выкинуть  все,  что  въ  пихъ  со- 
держится иолемнческаго.  Полемика  бываетъ  иногда  не- 
избежна даже  въ  ученыхъ  изследованшхъ,  но  здесь  она 
менее  уместна,  нежели  где  либо:  здесь  она  должна 
служить  не  оруд1емъ вражды,  а  средствомъкъдостижешю 
безпристрастнаго  и  всестороннато  взгляда  па  предмета. 
Наука  должна  возвышаться  им  гь  партиями,  соединяя  п\1 
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въ  безкорыстмомъ  служенш  истин*.  Не  смотря  однако  на 
желаше  представить  чптателямъ  одни  поло;кительные 
результаты  изс  гьдованш,  я  не  могъ  уничтожить  полеми- 
чески характеръ  второй  пзъ  заключающихся  здесь  ста- 
тей(Еще  о  сельской  общине).  Для  этого  было  бы  нужно 
переделать  ее  всю  и  слить  ее  съ  первою,  то  есть  напи- 
сать новое  изельдоваше  по  этому  предмету,  чего  я  въ 
настоящее  время  сделать  не  могу,  да  едва  ли  еще  на- 
стало для  этого  время.  Поэтому  я  решился  оставить  обе 
статьи  въ  первоначалыюз1Ъ  видь.  Это  было  для  меня 
тт.мъ  болт^е  возможно,  что  прешя,  возникнпя  по  поводу 
вопроса  о  Сельской  Общине  не  изменили  моего  взгля- 
да на  этотъ  предметъ.  Г.  Соловьевъ  привелъ  опущен- 
ную мною  грамоту  о  переделе  земли  въ  городе  Шуе  въ 
конце  ХУП-го  века ;  г.  Калачовъ  изъ  неизданныхъ  ис- 
точниковъ  привелъ  свидетельство  о  переделе  въ  двор- 
цовомъ  селе  около  того  же  времени.  Все  это  ничего  не 
доказываешь  противъмоихъ  положений,  ибо  въ  эту  эпоху 
крепостное  право  находилось  ужевъ  полномъразвитш. 
Притомъ  же  переделъ  земли  въ  городахъмыможемъ  счи- 
тать только  исключешемъ:  онъ  предполагаем  неотчуж- 
даемость участковъ,  между  тьмъ,  какъ  изъ  памятниковъ 
ХУИ-го  века  мы  знаемъ  постоянныя  жалобы  город- 
скнхъ  жителей  на  отчуждеше  тяглыхъ  участковъ  въ  ру- 
ки бьломветцевъ.  Во  всяко.мъ  случае  отдельные  приме- 
ры не  могутъ  служить  онровержешемъ  моихъ  доводовъ. 
Вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  когда  и  подъ  какими  услов1Я- 
ми  установилась  существующая  ныне  система  м1рскаго 
владьшя,  которая  обннмастъ  все  земледельческое  со- 
слов1е  въ  Россш?  На  этотъ  счетъ  я  остаюсь  при  преж- 
иемъ  своемъ  мнеши  и  ссылаюсь  въ  подтверждение  на 
изложенныя  въ  книге  изельдовашя.  Что  же  касается  до 
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статьи  г.  Нванншева  (Русская  бесъда  1857  г.  №  3),то 
она,  не  касаясь  вопроса  о  зпрскомъ  владЪнш,  раскры- 
ваетъ  намъ  судебную  деятельность  общинъ  въ  юго-за- 
падной Россш.  Я  не  могу  считать  ее  возражешемъ  на 
мои  выводы,  ибо  она  ничего  не  говорптъ  о  Россш  севе- 
ро-восточной или  Великой,  которая  собственно  соста- 
вляла предметъ  мопхъ  пзслЪдовашй.  Здъсь  мы  не  видим ъ 
подобныхъ  явлешй,  вытекающихъ  изъ  древняго  обычая: 
иначе  мы  встретили  бы  на  нихъ  указашя  ивъ  грамотахъ, 
которыхъ  мы  имЪемъ  достаточное  количество,  и  въ  па- 
мятннкахъ  законодательства,  которые  не  могли  бы  умол- 
чать о  столь  важномъ  явлеиш  въ  народной  жизни.  Ли- 
товски статутъ  говорптъ  о  судебной  власти  юго-запад- 
ныхъ  громадъ:  московаае  же  Судебники  нУложеше  да- 
же и  не  упомпнаютъ  о  М1рскихъ  сходкахъ,  и  это  мы  не 
можемъ  считать  прнзнакомъ  невннмашя  законодателе 
къ  существующему  быту,  ибо  наши  памятники  ясно  по- 
казываютъ  намъ  путь,  какнмъ  развивалась  у  насъ  су- 
дебная власть  общинъ.  На  этотъ  счетъ  ссылаюсь  опять 
на  нзсльдовашя. 

Третья  изъ  пред  лагаемыхъ  здъсь  статен  была  напе- 
чатана въ  Русскомъ  ВьстникТ)  подъ  назвашемъ:  «Не- 
свободный состоян1я  въ  древней  Россш».  Она  должна 
была  служить  началомъ  нсторическаго  труда  о  развптш 
у  насъ  крЪпостнаго  права.  Обстоятельства  не  позволи- 
ли мнЪ  окончить  эту  работу.  Поэтому  я  перемГ.нпл  ь  за- 
главие статьи  и  прибавить  въ  коицЪ  несколько  словъ; 
прочее  осталось  въ  прежиемъ  вид*. 

Въ  четвертой  стать!;  и  нмТ.лъ  въ  виду  не  ТОЛЬКО  разо- 
брать обстоятельно  происхождеше  государства  въ  древ- 
ней РоССШ,  но  показан,  и  самую  метолу,  которой  я  с.М.- 

дозалъ  въсвоихъ  взыскавши».  Читатель,  надеюсь,  уб*- 
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дится,  что  не  воззрЪше  принесенное  извнй,  а  Факти- 
ческое изучеше  предмета  по  дошедшимъ  до  насъ  источ- 
никамъ  легло  въ  основаше  моихъ  выводовъ.  Для  меня 
господство  частнаго  права  въ  удвльный  перюдъ  не  под- 
лежитъ  сомнёшю ;  оно  совершенно  очевиднымъ  обра- 
зомъ  открывается  нзъ  подробнаго  разбора  нашихъ  древ- 
нихъ  памятниковъ.  Желательно  бы  было,  чтобы  тв,  ко- 
торые не  раздъляютъ  этого  зшъшя,  вместо  того,  чтобы 
голословно  утвер;кдать,  что  оно  не  болве  какъ  мечта 
или  ошибка,  подкръпили  своп  возражешя  столь  л;е  по- 
дробнымъ  разборомъ  лежащихъ  передъ  нами  грамотъ. 
По  этого  мы  вероятно  не  дождемся. 

Наконецъ,  въ  вид'Ь  приложешя,  я  помъстилъ  въ  этихъ 
оиытахъ  ръчь,  произнесенную  на  университетскомъ 
диспуть.  Она  составляетъ  выводъ  изъ  диссертащи  Обь 
областныхъ  учреждешяхъ  Россш  въ  ХУН-мъ  ввкв  и 
представляетъ  очеркъ  развит  нашей  древней  админи- 
страцш.  Эта  статья  можетъ  служить  дополнешемъ  къ 
иредъндущимъ  изсл'Ъдовашямъ. 

15  апреля   1858. 


0ГЛАВЛЕ1ПЕ. 


Стр. 

Предислов1с VII. 

1.  Обзоръ  исторически! о  развит!»  сельской  общины   въ  России  1. 

2.  Еще  о  сельской  общинв  (ответь  Г.  Беляеву) 59. 

3.  Холопы  и  крестьяне  въ  РоссЫ  до  XVI  вЪка 142. 

4.  Духовный  и  договорным  грамоты  великихъ  и  удЪльныхъ  князей  232. 

5.  О  развитш  древне-русской  администрации 376. 


ОБЗОРЪ  ИСТОРИЧЕСКАГО  РАЗВИТ1Я 

СЕЛЬСКОЙ     ОБЩИНЫ 

ВЪ  РОССИИ. 


Внутреншй  быть  нашихъ  сельскихъ  общинъ  съперваго  взгля- 
да поражаетъ  своею  особенностью.  Въ  западной  Европт,,  у  на- 
родовъ  германскаго  и  романскаго  племени,  не  встречается  ни- 
чего подобнаго.   Тамъ  вся  земля  или  разделена  между  мелкими 
собственниками,  полными  и  наследственными  обладателями  сво- 
ихъ  участковъ,  или  же  находится  въ  рукахъ  немногихъ  земле- 
зладъмьцевъ,   которые  въ  свою  очередь  отдаютъ  ее  въ  наймы 
отдъльнымъ  поселенцамъ.  Наши  крестьяне  напротнвъ  млагьютъ 
землею  собща  и  дЬлятъ  ее  нежд]  собою  поровну,  возобновляя 
раздълъ  каждый  разъ,  какъ  вслБдств1е  умножения  народ онасе- 
лешя  установится  иежд]  нимн  неравенство.  Такое  многозначи- 
тельное явлевле  яе  иожегь  яе  обратить  на  себя  внимание  людей, 
изучающим,  бытъ  Русскаго  народа  и  старающихся  дать  себе 
отчета  въ  его  особенностях^  Всяюй  но  неволе  задаетъ  себе 
вопросъ  о  причинах'!,  такого,  совершенно  отличнаго  отъ  дру- 
гихъ,  обществениаго  устройства;  каждом]  любопытно  уяснить 
пм'.ь,  откуда  оио проистекло,  в  въкакихъ  началагь  коренится? 
Эти  вопросы  действительно  занимали  иыслящигь  наблюда- 
телей русской  жизни,  но  объяснение  казалось  такъ  легко,  что 
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никто  не  далъ  себ*  труда  подвергнуть  его  точному  изсл-вдова- 
Н1Ю.   Одннъ  изъ  самыхъ  умныхъ  путешественниковъ,  посвща- 
вшихъ  Россио,  баронъ  Гакстгаузенъ,  обратилъ  особенное  вни- 
маше  на  эту  сторону  нашего  общественного  быта,  и  пришелъ 
къ  следующей  мысли ,  которую  положилъ  въ  основаше  своей 
книги  о  Россш:  «Слово  община,  СетеМе,  означаетъ  у  наро- 
довъ  западныхъ  собрате  лицъ,  которыхъ  сблизилъ  случай,  и 
которыхъ  отношешя  были  установлены  столько  же  правитель- 
ственною и  законодательною  д^ятельностпо  ,  идущею  сверху , 
сколько  нравами  и  обычаями.  Но  какъ  отлична  отъ  нея  общи- 
на славянская ,   первоначально  бывшая  только   разширешемъ 
патр1архалыюй  семьи ,  и  представляющая    донын*   семейство 
Фиктивное,  владеющее  землею  собща,  и  въ  которой  глава  имъ- 
етъ  какъ  бы  отеческую  власть  надъ  другими  !  Въ  такомъ  вид* 
находимъ  мы  ее  въ  Сербш  и  въ  Болгарш,  гд*  нацюналыюсть 
сохранилась  неприкосновенною ,  какъ  очень  хорошо  заметили 
Кинр1анъ  Роберъ  и  знаменитый  Ранке  въ  своихъ  сочинешяхъ 
о  Ссрб1И».    Сюда  же  авторъ  причисляетъ  и  Россш.    «Между 
гвмъ  какъ  друпя  европейсшя  государства»,  говорить  онъ,  «по 
своему  происхождешю  и  развитш  суть  государства  Феодальный, 
Росс1Я  напротивъ  есть  государство  патр1архалыюе.  Множество 
посл'ЬдствШ  истекаютъ  изъ  этой  простой  истины,  которой  уже 
почти  достаточно  для  объяснешя  политическая  и  общественнаго 
быта  Россш.  Семья  тамъ  первообразъ  народа.  Въ  ней  суще- 
ству етъ  полное  равенство  правъ.   Пока  она  соединена,  глава 
есть  отецъ  семейства  ;  поел*  его  смерти  старшш  сынъ  остается 
иолнымъ  обладателемъ  собственности,  которою  онъ  по  своему 
усмотрътпю  над'Ьляетъ  каждаго  члена  семьи.  Община  есть  се- 
мейство въ  большомъ  виде  :  она  обладательница  земли  ;  отдъль- 
ныя  же  лица  имтлотъ  только  право  пользовашя  своими  участ- 
ками и  нритомъ  такъ,  что  доля  каждаго  совершенно  равна  дру- 
гимъ.  Участокъ  отца  не  переходить  по  наследству  сыновьямъ, 


но  каждый  изъ  нихъ  требуетъ  своей  доли  въ  силу  своего  лич- 
наго  права,  какъ  члена  общины,  которой  неограниченный  гла- 
ва ъш  мнимый  отецъ  называется  старостою». 

ВтЩфугомъ  месте  Гакстгаузенъ  говорить :  «Обычай  равна- 
го  и  поголовнэго  дележа  вытекаетъ  изъ  древнейшаго  начала 
славянскаго  права,  именно  пзъ  нераздельности  семейной  соб- 
ственности при  раздъменш  пользовашя.  Эта  черта  кажется  мне 
общею  всбмъ  народамъ  славянскаго  происхождешя ,  ибо  даже 
въ  настоящее  время,  въ  нъкоторыхъ  частяхъ  Сербш,  въ  Кроацш 
и  стране  Словенцевъ,  земли  вовсе  и  не  разделяются  между  чле- 
нами общины,  а  находятся  въ  ведомстве  сельскихъ  старшинъ, 
которые  делятъ  между  жителям»  плоды  ежегоднаго  урожая». 

Итакъ  Гакстгаузенъ  въ  свопхъ  изеледовашяхъ  и  наблюде- 
шя\ъ  пришелъ  къ  двумъ  результатамъ :  1)  Сельская  община  въ 
Россш  есть  община  паттлархальная ,  или  родовая ,  т .  е .  про- 
истекшая изъ  отношешй  родственныгь  и  сложившаяся  по  этому 
типу  .  2)  Такая  община  составляешь  характеристическую  осо- 
бенность славянскаго  племени. 

Того  же  невидимому  мньшя,  которое  вообще  у  насъ  въ  боль- 
шомъ  ходу,  держится  и  другой  замечательный  изеледователь 
:>коночнческаго  быта  Росши,  г.  ТелгоборскШ.  Въ  сочииеши 
своемъ  о  вроизводительныхъ  силахъ  Россш,  опъ  говорить  въ 
стать*  оземлед*лш:  «Эта  система  д*лежа  коренится  въ  со- 
вершенно иатр1архальномъ  устройств*  нашихъ  общинъ,  котора- 
го  касаться  опасно.  Она  основана  па  первоначальной  иде*  един* 
стна  общины  и  равенств*  правь  каждаго  члена  на  соответствуй 
юную  .юли»  земли,  принадлежащей  общин*». 

Таковы  авторитеты,  которые  га*еть  :*а  себя  эта  иыель,  — 
авторитеты  весьма  важные.  Но  къ  сожал*тю  этотъ  вопросъ  не 
ивжетъ  быть  р*шень  таишь  образомъ.  Одного  нагляднаго  нзу- 
чен1я  современнато  быта  недостаточно  для  его  поиимашя.  Чтобъ 
имен,  возможность  вникнуть  вь  самую  его  основу,  въ  корен- 


ныя  начала  учрежден^,  необходимо  изследовать  ихъ  происхо- 
ждеше,  необходимо  изучеше  историческое.  Тогда  только  на- 
блюдатель стоитъ  на  твердой  почве  и  не  подвергается  опасности 
быть  обманутымъ  внешнею  обстановкою  и  призрачнымКход- 
ствамн ;  тогда  только  добытые  нмъ  результаты  могутъ  иметь 
характеръ  положительной  истины. 

Мы  не  имеемъ  претензш  написать  полную  исторш  сельс- 
кой общины  въ  Россш.  Это  трудъ,  который  потребовалъ  бы 
сллпкомъ  обпгарныхъ  изсл*дованШ;  да  едва  ли  въ  настоящее 
время  есть  для  этого  достаточно  изданныхъ  матер1аловъ.  Наша 
цель  гораздо  ограниченнее :  мы  хотели  только  выставить  на 
видъ  читателю  некоторый  историчесшя  данныя,  могуиия  слу- 
жить къ  уясненш  этого  важнаго  вопроса,  МнЪшя  барона Гакст- 
гаузена  пользуются  такимъ  вссобщнмъ  уважешемъ,  что,  ка- 
жется, было  бы  весьма  полезно  подвергнуть  ихъ  некоторой  кри- 
тик* и  показать,  что  историчесше  Факты  не  совсемъ  оправды- 
ваютъ  выводы  знаменитаго  путешественника,  а  напротивъ  ука- 
зы ваютъ  на  необходимость  посмотреть  на  этотъ  предметъ  со- 
вершенно съ  другой  стороны. 

Прежде  всего  никакъ  нельзя  согласиться  съ  мнъшемъ,  будто 
родовая  или  патр1архальная  община  составляешь  исключитель- 
ную принадлежность  славянскаго  племени.  Изъ  превосходной 
статьи  иокойнаго  Грановскаго,  помещенной  въ  «Архиве  исто- 
рико-юридическихъ  сведенш  о  Россш  »,  руссше  читатели  зна- 
ютъ  уже,  что  совершенно  такая  же  община  существовала  перво- 
начально и  у  Германцевъ.  У  нихъ  также  родовая  община  вла- 
дела землею  нераздельно,  а  члены  ежегодно  меняли  свои  участ- 
ии. Такой  же  бытъ  существовалъ  у  Кельтовъ  и  у  другихъ  на- 
родовъ.  Это  явление  составляетъ  общую  принадлежность  пле- 
■еиъ  въ  первоначальную  эпоху  ихъ  развит1я.  Личность  челове- 
ческая не  вдругь  выступаетъ  на  историческое  поприще.  Пока 
народъ  находится   въ  состоянш  еще  младенческомъ,   въ  немъ 
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преобладаете  чувство  общности;  все  сливается  въ  безразличную 
массу,  поглащающую  въ  себт,  неделимый  существа.  Только  ма  - 
ло  по  малу,  при  внутреннемъ  развптш  общественнаго  быта  и 
въ  особенности  при  столкновешп  народа  съ  другими  племенами . 
изъ  этой  массы  выделяются  личности,  которыя,  приходя  къ  соз- 
нанно  своей  особенности  и  своихъ  частныхъ  ннтересовъ,  начи- 
наюсь предъявлять  своп  отдъльныя  требовашя  и  права.  Тогда 
образуется  и  частная  собственность,  которая  прежде  поглаща- 
лась  совокупнымъ  владФваемъ  общины.  Чъчнъ  болйе  развивает- 
ся личность,  тъмъ  шпре  становится  кругъ  ея  дгбйств1Я,  т'Ъмъ 
свободнее  двлается  собственность.  Полное  освобождешс  част- 
ной собственности  изъ  единства  родоваго  владъчпя  является  уже 
плодомъ  долгаго  и  медленнаго  нсторическаго  процесса.  Оно 
встречается  у  народовъ,  которые  разорвали  уже  всякую  связь 
съ  прошедшнмъ  и,  преобразуя  свои  нравы  и  учреждения,  пе- 
решли на  другую  историческую  почву.  Даже  въдревнихъ  госу- 
дарстг.ахъ,  гд-ь  гражданственность  была  развита  въ  высокой 
степени,  родовая  собственность  долго  была  преобладающею  Фор- 
мою гражданскаго  быта.  Такъ  было  у  Евреевъ,  у  которыхъ  въ 
юбилейный  годъ  отчужденный  участокъ  земли  возвращался  въ 
родъ.  Такъ  было  въ  патрипданскомъ  Рим*,  где  земля  счита- 
лась нолемъ  священнымъ  пли  государственными»  (адег  засег, 
а$ег  роЬНсш),  и  оатрищансше  рода  владвли  каждый  сво- 
II мъ  разъ  опредвлеинымь,  неотчуждаемымъ  жеребьемъ.  То  же 
самое  было  и  въ  Грецш,  въ  особенности  въ  СпадтЛ1).  Хоти 
га  Формы  владъшя  были  несколько  различны  отъ  передала 
земли  у  германскихъ  и  славянскихъ  народовъ,  но  все  же  «пи; 
указывать  иаодну  общую  черт]  :  ваограничеше  частной  соб- 
ственности въ  польз]   родовой.  Это  —  общее  начало,  которое 


1)    Сотя  Гротъ   и  старается  доказать,    1то  въ  Спартя  существовала 

.'.«  I  венно< ч  ь.  ни  чиьни-  его  не  вы  I  рживае1  ь  <  1|  огой  кри- 
тики. 
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встречается  у  всехъ  народовъ  въ  перюдъ  младенчества.  Можно 
сказать,  что  это  —  начало,  принадлежащее  древней  исторш 
человечества,  и  что  тамъ,  где  существуютъ  остатки  подобныхъ 
учреждений,  народъ  сохранилъ  еще  предашя  о  псрвобытномъ, 
аатр1архалъномъ,  языческомъ  состоянш. 

Что  касается  до  Россш ,  то  у  насъ  нвтъ  положительныхъ 
извести!  о  древньйшемъ  общинномъ  устройстве  нашего  отече- 
ства. Но  общая  аналопя  и  ближайшее  родство  съ  другими 
славянскими  племенами  двлаютъ  весьма  вьроятнымъ  предпо- 
ложен'^ ,  что  и  у  насъ  существовали  те  же  граждапсшя  Фор- 
мы ,  какъ  у  другихъ .  Самое  разделеше  русскихъ  Славяиъ  на 
племена  указываетъ  на  господство  естественной,  кровной  свя- 
зи между  людьми.  Где  народное  единство  основывается  на  со- 
юзе племенномъ,  тамъ  век  гражданешя  отношешя  вытекаютъ 
изъ  отношен! н  естественныхъ  или  патр1архальныхъ.  Съ  пле- 
менемъ  неразлученъ  и  родъ ;  это  меньшая  его  единица.  А  где 
есть  родъ,,  тамъ  есть  и  родовая  собственность.  Это  общш 
Фактъ ,  который  получаетъ  подтверждеше  и  въ  русской  исто- 
рш. Нераздельная  собственность,  какую  мы  видимъ  первона- 
чально въ  княжескомъ  роде,  даетъ  намъ  право  думать,  что  то 
же  существовало  и  въ  остальныхъ.  Прптомъ  же  у  насъ  до  сихъ 
поръ  сохранились  остатки  родовой  собственности  въ  выкупе 
родовыхъ  имуществъ.  Это  право  не  было  введено  законода- 
тельством^ законъ  не  можетъ  создать  родственныхъ  союзовъ 
и  отношенш,  не  существующихъ  въ  нравахъ,  а  здесь  именно 
встречается  указаше  на  родъ,  какъ  на  союзъ,  имеющш  сово- 
купное право  на  имущество  каждаго  изъ  своихъ  члеиовъ.  По- 
этому нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  и  Славяне,  въ  по- 
сльдствш  образовавипе  Русское  государство,  первоначально 
отправились  отъ  собственности  родовой  или  патр1архальной.Но 
за  твмъ  представляется  вопросъ :  сохранились  ли  до  сихъ 
поръ  наши  сельск!я  общины  въ  томъ  патр!архальномъ ,  мла- 


денческомъ  состоянш,  въ  какомъ  он*  были  десять  в*ковъ  то- 
му назадъ?  Не  ужели  он*  также  мало  подвинулись  впередъ, 
какъ  Сербы  и  Болгаре,  которыхъ  истор1я  почти  не  коснулась? 
Не  ужели ,  какъ  утверждаетъ  баронъ  Гакстгаузенъ ,  русская 
истор1я  играла  только  на  поверхности  народа,  не  касаясь  низ- 
шпхъ  классовъ  народонаселешя,  которые  остались  до-нын* 
при  свопхъ  первобытныхъ  гражданскнхъ  учреждешяхъ?  Все 
это  вопросы,  которые  необходимо  разрешить  для  подтвержде- 
шя  патр1архальнаго  характера  русской  общины ,  и  на  которые 
однако  же,  при  малЪпшемъ  знакомств*  съ  историческими  дан- 
ными, нельзя  не  отвечать  отрицательно. 

Патр1архальная  община  можетъ  удержаться  въ  исторш 
только  при  однородности  жпзненныхъ  элементовъ  общества, 
когда  въ  бытъ  не  вторгаются  новыя  стихш ,  разлагающая  пре- 
жшя  родственный  отношешя.  А  тамя-то  именно  стихш  появи- 
лись въ  русской  жизни  съ  нашесшемъ  западныхъ  дружинъ  и 
преимущественно  Варяговъ.  Дружина  держалась  на  пачалахъ, 
совершенно  противоположные  прежнимъ  родственно-общин- 
нычъ  отношешямъ.  Она  была  составлена  пзъ  людей  чуждыхъ 
другъ  другу,  соедипенныхъ  одн!;ми  личными  ц*лями  и  заклю- 
чившпхъ  между  собою  союзъ,  основанный  на  доброй  вол*  каж- 
дого. Въ  нее  принимался  всякш  пришлецъ;  въ  ней  старшин- 
ство опред*лялось  воинскою  силою  и  отвагой.  И  она-то  при- 
звана была  играть  въ  Россш  первую  роль ;  принесенныя  ею 
начала,  разширяясь  и  развиваясь,  обняли  наконецъ  вс*  об- 
щественный отношешя  народа,  такъ  что  мало  осталось  м*ста 
для  прежни\ъ  родовыхъ  союзовъ. 

Уже  въ  Русской  Правд*  видны  с  льды  этого  значите льнаго 
вл1ян1я  дружины  пл  общественный  бытъ.  Въ  постаиовлешнчъ 
о  наслШдетгК  сказано,  что  за  недостаткомъ  сыновей  имуще- 
ство дружинника  идотъ  ого  дочсрямъ,  а  имущество  смерда,  то 
есть  крестьянина,  достается  князю.   Зд*СЬ  мы  нидимъ  суше- 
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ствовашс  иолнаго  права  собственности  въ  дружин* ,  гдъ-  лич- 
ность получила  значительное  развитее ;  видимъ  также  ограни- 
чеше  права  собственности  въ  низшемъ  народонаселеши,  въ 
которомъ  господствовалъ  патр1архальный  бытъ.  Но  важно 
здт.сь  то ,  что  это  ограничеше  было  уже  не  въ  пользу  рода 
или  общины ,  а  въ  пользу  князя ,  который  самъ  былъ  главою 
дружины  ,  следовательно  представителемъ  новаго  начала.  Онъ 
не  являлся  здъсь  только  замъною  родоначальника,  воображав - 
мымъ  представителемъ  рода.  Это  такое  предположеше ,  съ 
которымъ  нельзя  согласиться  :  во-первыхъ  потому,  что  мы  во- 
все не  знаемъ  о  существовали  родоначалышковъ ,  какъ  вла- 
д'пльцевъ  родовой  собственности.  Прежше  родовые  старшины 
могли  быть  главами  общины,  но  чтобы  земля  считалась  ихъ 
собственности ,  также  какъ  она  въ  послвдствш  считалась 
собственностью  киязя,  чтобы  они  также  имтаи  известное  пра- 
во на  насл1;дован1е  послЬ  умершихъ  членовъ  общины,  объ 
этомъ  н'втъ  ни  малъйшаго  намека.  Бо-вторыхъ,  постороннее 
лице  никогда  не  можетъ  заменить  родоначальника;  все  зна- 
чеше  послвдпяго  состоитъ  въ  его  кровномъ  старшинстве,  въ 
его  родственной  связи  съ  членами  общины,  чего  въ  посторон- 
немъ  лиц*  никогда  нельзя  предположить.  Началышкъ  пришлой 
дружины  могъ  прюбрвсти  правительственный  права,  прииа- 
длежавиля  прежде  родовому  старпипгв,  но  во  всякомъ  случа-в 
онъ  прюбреталъ  ихъ  не  въ  качеств*  родоначальника,  а  какъ 
верховный  землевладълецъ,  какъ  глава  гражданскаго  общества. 
Накопецъ,  родовые  старшины  были  только  въ  отдЪльныхъ 
общпнахъ ;  родоначальниковъ  же  ,  влад/ввшихъ  цълымъ  обшир- 
нынъ  округомъ ,  вовсе  не  было,  а  потому  и  князья  не  могли 
заступить  ихъ  мъсто. 

Следовательно  князь  не  является  только  замъною  прежня- 
го  владыки:  нт.тъ,  это  лице  соверншнно  новое,  носящее  свой 
особенный  уарактеръ,  сначала  владельческш,  а  въпосл,бдств1и 
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государственный.  Князь  пришелъ  съ  дружиною  на  свверъ 
какъ  посредникъ ,  а  на  юг*  и  въ  большей  части  Россш  явил- 
ся завоевателемъ.    Силою  оруж1я  пртбр*лъ  онъ  себ*  землю, 

II  ЭТИМЪ  СаМЫМЪ  ПОЛуЧПЛЪ  ВОЗМОЖНОСТЬ   СД'БЛаТЬСЯ  ВЪ  ПОСЛ*Д- 

ствш  единодержавнымъ  государемъ.  Такъ  на  Запад*  Феодаль- 
ные короли  считались  верховными  владельцами  земли  (1ог(1 
рагатоип*  оГ  Ше  ^гоипо!)  въ  силу  завоевашя.  Дружинники 
были  ближайшими  его  помощниками  и  потому  они  вместе  съ 
нимъ  прюбрелп  поземельную  собственность.  На  Запад*  земля 
ихъ  считалась  ленною,  у  насъ  она  называлась  белою,  т.  е. 
свободною  отъ  податей  и  повинностей  и  подлежавшею  только 
н*которымъ  регальнымъ  правамъ ,  отъ  которыхъ  также  вла- 
дельцы нередко  получали  освобождеше.  Общинной  же  земли, 
какъ  увпднмъ  ниже,  въ  княжескихъ  владьшяхъ  не  осталось; 
вм*сто  прежней  патр1архальной  общинной  собственности  яв- 
ляется собственность  князя  и  его  дружины.  Община  родовая 
превратилась  во  владельческую,  въ  которой  были  одннъ  част- 
ный собственнпкъ,  да  пришлые  люди,  сильвине  на  его  земле. 

Это  владельческое  значен! е  князя  въ  особенности  разви- 
лось съ  того  времени  ,  какъ  князья  сделались  оседлыми  въ 
своихъ  областяхъ.  Земля  называется  ихъ  вотчиною,  и  сами 
они  носятъ  иазваше  вотчнмпиковъ.  Бея  ц*ль  ихъ  состоитъ  въ 
разширевли  своихъ  владьиш,  въ  умножеши  доходовъ,  дающихъ 
нвгь  матер1альную  силу.  Оруилемъ  и  куплею  пршбретаютъ 
они  еела  и  города ,  и  влад&льчесше  элементы  получаютъ  все 
большее  и  большее  значение  въ  гражданскоиъ  быту.  На  гагь 
основывается  последующее  могущество  государства;  они  явля- 
ются центральным!,  пунктом  иеторическаго  развитая  народа. 

Только  вольные  города,  Новгородъ  и  Осковъ,  избегли  на 
время  втого  всеобъенлющаго  вл1яша  влад,вльческихъ  элемен- 
товъ.  Въ  нихъ  сохранилась  общняа  свободная,  но  она  иввгв- 
пиля  1-г.ом  нрежш!  карактеръ    п:п,  родово!  «>па  сделалась  до 
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говорною.  Въ  первый  першдъ  русской  исторш,  въ  першдъ 
дружинный  ,  мы  видимъ  еще  въ  городахъ  остатки  прежнихъ 
родовыхъ  общинъ  съ  своими  вечами,  съ  своими  собрашями 
старейшннъ,  призываемыхъ  на  совещаше  княземъ,  или  сходя- 
щихся въ  минуту  опасности.  Но  въ  першдъ  вотчинный  эти 
старыя  Формы  быта  вытесняются  новыми  началами.  Оне  раз- 
лагаются двоякимъ  и  притомъ  противоположнымъ  путемъ  :  съ 
одной  стороны  оне  падаютъ  передъ  большимъ  и  большимъ  д>аз- 
ширешемъ  владъльческпхъ  элементовъ,  съ  другой  стороны 
изъ  родовой  общины  развивается  договорная.  Последняя  осно- 
вана уже  не  на  родственной  связи  членовъ ,  определяющей 
общественный  ихъ  отношешя,  анадобровольномъ  согласшкаж- 
даго  лица,  точно  также какъ  и  дружина. Новгородъ  при  всякой 
перемене  князя  призываетъ  извне  главу  своего  правлешя ,  и 
все  свои  общественныя  отношешя  установляетъ  договоромъ, 
безпрерывно  возобновляющимся.  На  вечахъ  петъ  постоянныхъ 
правилъ  о  решении  двлъ ;  все  определяется  взаимпымъ  согла- 
с1емъ  гражданъ  ,  а  если  ньтъ  согласия,  то  открытою  силою, 
ибо  меньшинство  ,  также  какъ  въ  частномъ  товариществе,  не 
считаетъ  себя  обязаинымъ  повиноваться  большинству.  Въ 
Новгородъ ,  какъ  и  въ  остальныя  области,  проникли  уже  дру- 
жинные элементы,  которые  изменили  весь  быть,  не  оставивши 
и  елвдовъ  прежнихъ  родовыхъ  отношешн.  Государственный 
же  начала  еще  не  возникали,  ибо  Новгородъ  не  государство. 
Онъ  самъ  велиьчй  вотчинникъ,  владелецъ  обширныхъ  земель, 
состав ляющихъ  его  собственность,  и  все  различ1е  между  нимъ 
и  другими  областями  состояло  въ  томъ,  что  тамъ  верховнымъ 
вотчинникомъ  былъ  князь ,  здесь  же  это  место  принадлежало 
союзу  свободныхъ  лицъ. 

Точно  то  же  было  и  на  Западе  въ  вольныхъ  городахъ ;  но 
въ  Россш  эта  Форма  средневкковыхъ  учрежденш  не  получила 
такого  развит! я  какъ  тамъ.    У  насъ  княжеская  власть  сд/вла- 
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лась  единственнымъ  двигателемъ  народной  жизни ,  а  вольная 
община  исчезла  передъ  нею ,  не  оставивъ  по  себе  и  сл*вда  въ 
исторш. 

Что  же  сталось  съ  общиною  въ  княжескихъ  владъшяхъ? 
Какой  получила  она  характеръ?  Вся  земля  принадлежала  кня- 
зю и  называлась  его  вотчиною ;  но  рядомъ  съ  нимъ  являются 
и  друпе  свободные  собственники:  прежде  всего,  какъ  самые 
многочисленные,  потомки  дружпнниковъ  ,  бояре  и  слуги ;  за 
гбмъ  церковь ,  пртбр'Ьтшая  значительныя  имЪшя  вследствхе 
пожертвованш  и  покупокъ.  Принадлежавиия  имъ  земли,  хотя 
какъ  увидимъ  не  все,  назывались  белыми,  то  есть  свободны- 
ми отъ  податей  и  повинностей,  взимаемыхъ  княземъ  съ  твхъ 
людей,  которые  поселялись  на  собственной  его  земле.  Оста  ль - 
ныя  принадлежали  князю,  но  делились  также  на  два  разряда: 
на  дворцовый  и  черныя.Первыя  составляли  ту  часть,  которую 
князь  отделялъ  себе  для  хозяйственного  управлешя,  для  снаб- 
жения дворца  вс&ми  необходимыми  потребностями ;  вторыя 
оставались  въ  полномъ  обладаши  свободныхъ  поселенцевъ, 
которые  только  обязаны  были  платить  съ  иихъ  князю  извест- 
ное тягло.  Дворцовыя  имЪшя  принадлежали  следственно  къ 
одному  разряду  съ  владъшями  княжескихъ  слугъ  и  церквей. 
То  были  собственно  пмъшя  владъльчесюя,  гд1;  присутствова лъ 
хозяинъ  съ  своими  вотчинными  правами  и  вотчиннымъ  упра- 
влешемъ.  Черныя  же  волости  оставались  свободными  община- 
ми, поселенными  на  чужой  чемле,  за  пользование  которою  жи- 
теля несли  только  известные  повинности  въ  пользу  земле* 
владельца . 

Для  князей  это  составляло  одмнъ  нзъ  важвтБйшихъ  всточни- 
новь  дохода,  I  потому  они  чрезвычайно  дорожили  черными 
людьми.    Въ  договорахъ  между  собою  они  обязывались  иногда 

бЛЮСТИ    ИХЪ  кч1.<|1.  I  ВЪ  Службу  ИХЪ    Ив  принимать.     СлуЖ! 

лые  люди  были  иомощяиви  княвя  въ  д*лъ"  ратномъ,  вольные 
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лица,  переходиввйя  отъ  одного  князя  къ  другому.  Черные  лю- 
ди были  также  вольные  и  также  переходили  съ  мъста  на  мт,- 
сто,  но  назначение  ихъ  состояло  въ  обработке  земли,  въ  произ- 
водстве промысловъ  и  въ  уплате  податей.  Хотя  законныхъ  гра- 
нпцъ  между  тъми  и  другими  не  было  положено,  да  и  не  могло 
быть  положено  при  отсутствии  государственныхъ  законовъ,  но 
они  уже  сами  по  себт,  составляли  два  различный  сословия,  и  мы 
видимъ  изъ  договоровъ ,  что  переходъ  отъ  одного  къ  другому 
былъ  затрудните  л  енъ.  Между  тъмъ  князья  и  бояре  старались 
покупать  черныя  земли  съ  цълью  обращать  ихъ  въ  бълыя. 
Относительно  этого  также  дълались  условия  между  князьями. 
Въ  извъетиомъ  договор*  великаго  князя  Дмитрия  Ивановича 
съ  двоюроднымъ  братомъ  Владимиромъ  Андреевичемъ  сказано, 
что  если  послъднш  или  его  родственпикъ,  или  бояре  купятъ 
въ  великомъ  княжении  земли  черныхъ  людей,  то  черные  люди 
могутъ  ихъ  выкупить  обратно  ;  если  же  они  выкупить  земли 
не  въ  состоянии,  то  новые  владельцы  обязаны  тянуть  тяг- 
ло вмъхтТ»  съ  другими,  а  не  захотятъ  они  этого  дълать,  то 
земли  ихъ  отдаются  чернымъ  людячъ  даромъ.  Въ  этомъ  видно 
стремление  князей  удержать  за  собою  доходы,  но  должно  од 
нако  заметить,  что  это  постановление  относилось  только  къ  по- 
купке земель  родственниками  и  боярами  другаго  князя;  внутри 
же  каждаго  княжения  черныя  земли  могъ  покупать  всякий.  Ихъ 
покупали  слуги ;  ихъ  покупали  и  лица  духовнаго  ведомства. 
Но  во  всякомъ  случаъ-  и  т*  и  другие  обязаны  были  нести  съ 
нихъ  тягло,  пока  он*  не  обелялись  жалованными  княжескими 
грамотами?  Это  оставалось  осповнымъ  правиломъ  при  пере- 
ходахъ  черныхъ  земель  изъ  рукъ  въ  руки,  какъ  видно  изъ 
многпхъ  грамотъ. 

«Л  кто  учнетъ  жити  на  нашей  на  черной  земл-в  сыпъ  боярски  или 
приказной  челов'вкъ  или  митрополичь  и  влидычень  и  монастырской,  или 
чей  кто  ни  буди:  и  тв  люди  въ  тъхъ  дворъхъ,    и  въ  волостъхъ  и  въ 
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деревняхъ  и  въ  починкахъ,  волостелю  устюженскому  наместнику  су- 
димы и  тягло  съ  черныхъ  дворовъ  и  въ  волост'ёхъ  съ  черныхъ  дере- 
вень и  съ  починковъ  наши  оброки  и  всякхе  розметы  тянутъ  повытно, 
что  на  нихъ  целовальники  положатъ»1). 

Изъ  этого  видно,  что  хотя  черные  люди  составляли  особен- 
ное сослов1е ,  которое  имЪло  исключительнымъ  призвашемъ 
землед,БЛ1е  и  промышленность  ,  но  не  изъ  нихъ  однихъ  соста- 
влялась  вольная   община,   жившая  на  черной  землъ\   Въ  нее 
могъ  входить  всякш,  кто  только  покупалъ  землю.  При  свобод-^ 
номъ  переход*  крестьянъ  и  посадскихъ  людей,   тяглыя  лица 
менялись   безпрестанно,    а  земля  оставалась  постояннымъ  и 
неизм'Ьннымъ  источнпкомъ  дохода.   Съ  нея  платилось  тягло 
князю,   она  служила  основой  для  живущей  на  ней  тяглой  об- 
щины. Посл-бдняя  была  уже  не  родовая  община,  какъ  прежде, 
и  не  сословная,  какъ  въ  посл'Ьдствш,  а  чисто  поземельная. 
Существенное  ея  значеше  заключалось  въ  платеж*  тягла  съ 
земли  ;  это  одно  составляло  ея  единство  и  придавало  ей  харак- 
теръ  общины.  Иначе  она  состояла  изъ  совершенно  различныхъ 
лицъ,  принадлежавшнхъ  къ  различнымъ  сослов1ямъ  и  не  имев- 
ши хъ  между  собою  ничего  общаго.  Самая  земля  могла  безпре- 
станно  изменяться  въ  своемъ  объем* ;  какъ  скоро  покупщикъ 
изъ  служилыхъ  людей  или  духовенства  получалъ  освобождеше 
отъ  податей  и  повинностей,  такъ  имъше  его  выходило  уже  изъ 
тяглаго  округа.  Внутри  общины  являлись  владельцы  ,  не  имъв- 
ипе  съ  нею  никакой  связи.  Вслъдсше  различ1я  жаловании  \ъ 
грамотъ   образовались   права  и  обязанности   самыя  разнород- 
ный, и  какъ  пространство  земли,  составлявшей  псиону  общин- 
паю  бита,  такъ  и  отношешя  членовъ  общины  получали  чрезъ 
это  характсръ  случайности. 

Этимъ  ноземельвьгаъ  знячешеиъ  общины  условливалось  и 
безразличие  сель  и  городовъ.  Въ  нослФдствл,  какъ  увидлгь, 


•)  Ашы  Арх.  Эксп.  т.  :<,./>•  п*. 
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когда  явились  поиятчя  государственный ,  города  были  отделе-  * 
ны  отъ  селъ  и  получили  особенное  значеше  и  отдельное  упра- 
влеше.  Но  въ  средше  века  этого  еще  не  было.  Когда  община 
имела  характеръ  поземельный,  когда  все  дело  состояло  въ 
уплате  тягла  съ  земли ,  и  все  различ1е  въ  обязанпостяхъ  жи- 
телей определялось  разрядомъ  земли,  на  которой  они  сидели, 
принадлежностью  ея  тому  или  другому  владельцу,  тогда,  разу- 
меется, не  могло  быть  и  разделешя  общинъ  на  городсшя  и 
сельсмя.  Въ  среднее  века  городъ  имелъ  одно  существенное 
значеше:  стены  его  могли  служить  общин!;  защитою  отъ 
внбшни\ъ  враговъ  ;  оне  были  необходимымъ  услов1емъ  для 
существовашя  вольной  общины,  которая  не  могла  бы  удер- 
жаться въ  селе.  Но  тамъ,  где  не  было  такой  общины,  это  раз- 
лич1е  изчезало.  За  исключешемъ  Новгорода  и  Пскова,  осталь- 
ные города  были  у  насъ  владвльчесме,  и  потому  нисколько 
не  отличались  отъ  селъ.  Какъ  между  селами  были  дворцовыя 
и  монастырей  1Я,  такъ  были  и  дворцовые  города,  а  равно  и  го- 
рода, принадлежавшие  монастырямъ,  напр.  Тихвинъ.  Въ  горо- 
дахъ,  также  какъ  и  въ  волостяхъ,  перемешивались  бълыя  и 
чериыя  земли,  а  владельцы  поелвднихъ  равнымъ  образомъ  обя- 
заны были  тянуть  тягло  въ  пользу  князя,  что  и  придавало  об- 
щине единство;  однимъ  словомъ,  характеръ  и  устройство 
техъ  и  другихъ  были  одинаковы,  и  это  условливалось  позе- 
мельнымъ  и  владельческимъ  значен  1емъ  общины. 

Теперь  взглянемъ  поближе  на  самое  устройство ,  какъ  хо- 
зяйственпо-владъльческихъ  общинъ,  такъ  и  черныхъ.  Посмот- 
римъ,  что  оне  были  въ  ХУч  веке,  т.е.  именно  передъ  т1;мъ 
временемъ,  какъ  оне  получили  уже  значеше  государственное ч 
Хотя  матер1Яловъ,  относящихся  ко  внутреннему  быту  селъ, 
весьма  немного,  но  все  же,  руководствуясь  т1;мъ,  что  издано, 
мы  можемъ  въ  некоторой  степени  проникнуть  въ  этотъ  обы- 
депный  порядокъ  общинной  жизни  и  вывести  основныя  его  на- 
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чала.  Для  им-бнш  частныхъ  собственниковъ  главнымъ  источ- 
никомъ  будутъ  намъ  служить  дого  воры  между  монастырями 
и  поселявшимися  на  ихъ  земляхъ  крестьянами ;  для  черныхъ 
же  волостей  судныя  и  друпя  грамоты,  напечатанный  въ  «Аь> 
тахъ  Юрпдпческихъ». 

Монастырсшя  земли  отдавались  въ  наймы  всякому  вольно - 
приходящему  крестьянину.  Новый  поселенецъ  получалъ  из- 
вестный участокъ  земли,  а  иногда  и  подмогу  деньгазш,  и  въ 
замъ'нъ  этого  обязывался  нести  въ  пользу  монастыря  извъст- 
ныя  повинности.  Объ  этомъ  заключался  договоръ  между  имъ 
и  монастырскими  властями.  Вотъ  образчики  нтжоторыхъ  та- 
кпхъ  договоровъ: 

«Се  язъ  Иванъ  да  язъ  Семен ь  Петровы  дЪти  изъ  Каргопольскаго 
уЁзда  съ  Водлозера  порядилися  есмя  у  старца  Меркурья  у  келаря  Ки- 
риловскаго  монастыря  половничати,  Курголовы  деревни  на  треть  об- 
жи, да  на  Согиловы  горы  на  шестой  жребей  обжи  и  всего  на  полъ 
обжи:  и  жити  намъ  за  Кириловымъ  монастыремъ,  а  Государевъ  Царь- 
ской  оброкъ  денежной  давати  по  старому,  по  книгамъ,  а  въ  Кири- 
ловъ  монастырь  давати  намъ  съ  году  на  годъ  и  ставити  въ  Кирилов* 
монастыри  на  сроки  на  Рождество  Христово  съ  обжи  по  три  бочки 
рыбы  живопросольной  и  т.  д.»1). 

Если  же,  сказано  далее  въ  этомъ  договор*,  они  не  за\о- 
тятъ  платить  оброкъ  рыбою,  то  определяется  за  рыбу  извест- 
ный  денежный  взносъ. 

Здъчгь  мы  не  видимъ  ничего  кроме  обязанности  платить 
лично  известный  оброкъ  монастырю  и  государю.  Изъ  этой  же 
грамоты  можно  видеть,  что  половниками  назывались  но  толь- 
ко те,  которые  платили  землевладельцу  половину  свонхъ  про- 
изведет!, а  вообшг  ве*  крестьяне,  шатание  оброкъ  ватурою. 
Въ  друпгь  договорахъ  носеляюлпеся  крестьяне  обязываются 


')  Акты   Юридичгск1с  ,№  176. 
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платить  государевы  подати  вмъстъ'  съ  волостью.  Вотъ  поряд- 
ная 1585  года: 

«Се  язъ  ведоръ  Игнатьевъ  сыт.,  своимъ  сыномъ  съ  Мокгемъ,  да 
язъ  Олексъй  МикнФоровъ  своимъ  сыномъ  съ  Игнатьемъ,  Государевы 
Царевы  В.  Князя  крестьяне  Королева  села  съ  деревни  изъ  Тютичь 
порядилися  есми...  на  пустую  деревню  на  Молотово  на  обжу  у  Нико- 
лаевскаго  игумена  Вежицкаго  монастыря  у  1011*  съ  братьею,  а  взяли 
есми  у  игумена  у  1онъ  съ  братьею  на  подмогу  денегъ  пять  рублевъ; 
а  за  ту  намъ  подмогу  поставити  въ  той  пустой  деревни  дворъ,  а  на 
д'.:  >ръ  хоромъ  избу  трехъ  сажень  и  с  ь  углы  новую,  да  клъть,  да  хлъвъ 
съ  сънникомъ  полутретьи  сажени,  да  мшаникъ  дву  сажень,  а  тъ  намъ 
хоромы  поставити  на  той  деревнъ  нынъшняго  93  году,  а  самимъ  намъ 
итти  на  тое  деревню  на  Рождество  Христово  94  году.  А  тягла  Госу- 
дарева всякаго  намъ  съ  тое  деревни  не  давати  3  годы...  а  монастыр- 
ского намъ  оброку  дати  въ  два  года  на  годъ  по  рублю,  а  въ  третШ 
годъ  дати  намъ  оброку  два  рубля;  а  какъ  тъ  три  годы  минетъ,  и  намъ 
Государевы  всяк1е  подати  давати  съ  обжи,  какъ  иные  крестьяне  Го- 
сударевы подати  всяк1Я  платятъ,  и  поселницкое.  А  не  придемъ  мы  на 
тое  деревню  на  тотъ  срокъ  и  не  поставимъ  хоромъ  въ  93  году  и  не 
станемъ  пашни  пахати  и  навозити,  и  на  насъ  взяти  игумену  1онъ  и 
съ  братьею  за  убытки  и  за  волокиту  десять  рублевъ  московскую  и  под- 
ложные деньги1)». 

Друпе  крестьяне,  въ  сл1;дующемъ  году  поселявииеся  на 
земл-в  того  же  монастыря,  обязывались  платить  семь  мъръ 
ржи,  семь  мъръ  овса,  да  мъру  жита : 

«А  изъ  лиса  пятой  снопъ,  а  изъ  заозерья  шестой  снопъ;  а  дань до- 
мовная  по  книгамъ  и  старчесюе  и  ключничьи  и  посельничьи  пошлины 
по  старин*;  и  владъти  всеми  угодьи ,  куды  прежь  владъли,  а  государ- 
ств подати  давати  въ  волость  и  посошные  службы  по  волостной  ров- 
ности *)». 

Иногда  обязывались  дълать  монастырское  издълье  наравне 
съ  прочими  крестьянами: 

«А  дани  Царю  и  Великому  Князю  и  оброки  и  всяк1е  Государьск1е 
подати  давати  и  въ  монастырь  хлъбной  оброкъ  всякой  платити  по 
киигамъ,  сполна,  и  издЪлье  монастырьское  намъ  всякое  дълати,  какъ 
и  проч1и  крестьяне3}». 

')  А.  Ю.  Ж  183.—  2)  А.  Ю.  Ж  184.—  3)  А.  Ю.  Л*  '182. 
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Эти  изд'Ьлья  были  иногда  довольно  значительны,  какъ  вид- 
но изъ  уставной  грамоты  Константиновскаго  монастыря  1391 
года.  Здесь  определено: 

«...Болшимъ  людемъ  изъ  монастырскихъ  селъ  церковь  наряжати, 
монастырь  и  дворъ  тынити,  хоромы  ставить,  игумновъ  жеребей  весь 
рольи  орать  възгономъ,  и  святи  и  пожати  и  свезти,  съно  косити  де- 
сятинами и  въ  дворъ  въвезти,  *зъ  бити  и  вешней  и  зимней,  сады 
оплетати,  на  неводъ  ходити,  пруды  прудить,  на  бобры  имъ  въ  осе- 
нинъ  пойти  и  истоки  имъ  забивати;  а  на  Великъ  день  и  на  Петровъ 
день  приходятъ  къ  игумену,  что  у  кого  въ  рукахъ,  а  пъшеходцемъ 
изъ  селъ  къ  празднику  рожь  молотл  и  хл*бы  печи,  солодъ  молоть, 
пива  варить,  на  семя  рожь  молотить;  а  ленъ  даетъ  игуменъ  въ  села 
и  они  прядутъ  сЪжи  и  дт>ли  неводные  наряжаютъ,  а  даютъ  изъ  селъ 
все  люди  на  праздникъ  яловицу1)». 

Если  личная  ответственность  за  неисполнеше  условш  каза- 
лась монастырскимъ  властямъ  недостаточною,  то  оне  требо- 
вали поручительства.  Ручались  за  крестьянъ  не  общины,  а 
частные  люди,  иногда  совершенно  посторонне,  какъ  это  по 
большей  части  бывало  въ  общественныхъ  отношешяхъ  древней 
Россш.  Вотъ  для  примера  подобное  поручительство: 

«Се  язъ  Яковъ  Никитинъ  сынъ,  хрестьянинъ  Прилуцкаго  Богороц- 
каго  Ключа  изъ  деревни  Стонътова  поручился  есми  Спаского  Прилуц- 
кого  монастыря  игумену  Тихону...  и  всей  братьи  по  Богдан*  Ивано- 
ве сынъ  въ  томъ,  что  онъ  порядился  Спаса  Прилуцкого  монастыря  въ 
вотчину,  во  хрестьяня...  на  четверть  плуга  земли  въ  Игнатьевской 
жеребей  на  пустую  землю...  и  владити  ему  всъми  угодьи  куда  ходилъ 
плугъ  и  соха  и  коса  и  топоръ...  А  не  учнетъ  онъ  за  моею  порукою 
на  той  четверти  плуга  жити  или  живучи  онъ  не  учнетъ  вново  хоромъ 
ставити  или  не  ушетъ  пашни  распахивати  и  сЬнныхъ  покосовъ  рпз- 
чищати  и  около  поль  не  учнетъ  огородовъ  городити,  а  какъ  лготные 
годы  отойдутъ,  и  не  учнетъ  Государсвыхъ  податей  данати  и  мона- 
стырскихъ доходовъ  и  изд'Ьлья  дълати  или  землю  впуст*  покипеть,  и 
иа  ння  II  ворттчнкя  вгуяея]  въ  братьею  пятя  по  сей  аапяся  •*  дяоро- 
вую  непоставку  и  за  земляную  нероспашку  полтретья  рубли  дснегъ  )». 


')  А.  А.  Э.т.  1-й.уИ*  11._  *)  д.  Юр.  Л  Г  290. 
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Крестьяне  игЬли  иногда  право  сдавать  свою  землю  и  пере- 
ходить въ  другую  деревню  того  же  монастыря,  какъ  видно  изъ 
сл'Ьдующаго  м'Ьста  въ  наказ*  монастырскому  прикащику,  при- 
надлежащемъ  впрочемъ  уже  XVII  веку: 

«Кто  съ  к*мъ  под*литца  животами  или  пашнею  или  сдастъ,  или 
пром*нитъ  или  примстъ,  взять  съ  об*  сторону  одну  2  алтына  1  ден- 
гу  ;  а  кто  перейдеть  изъ  села  въ  село  или  изъ  деревни  въ  деревню, 
перехожш  боранъ  взять  съ  об*  стороны  одну  2  алтына  1  денга»'). 

Впрочемъ  это  совершалось  съ  разрешения  монастырекпхъ 
властен,  которыя  съ  новымъ  поселепцемъ  заключали  особен- 
ный договоръ  или  брали  съ  него  поручныя  записи.  Вотъ  по- 
ручная такого  рода: 

«Се  язъ  Иванъ  МалаФ1евъ  сынъ  и  проч.  поручилися  есмя  Спаса  При- 
луцкаго  же  монастыря  казначею...  по  Василь*  Зиновьев*  въ  томъ, 
что  онъ  снялъ  Василей  по  благословенш  игумена  Тихона  еже  о  Хри- 
ст*  съ  братьею  и  по  подписной  челобитной  Степановское  повытье  съ 
дочери  его  съ  Марьи  четверть  плуга  земли  съ  нэсбянною  рожью,  а 
овсяиыхъ  сЪмянъ  четыре  четверти  овса  поземныхъ,  да  полтина  денегъ 
поголовныхъ:  и  будетъ,  что  прищитъ  въ  казн*  на  Степана  кабалъ 
или  записей,  денежныхъ  или  хльбныхъ,  и  т*  кабалы  выкупать  Василью 
своими  денгами  и  хл*бомъ...  А  не  станетъ  Василей  за  нашею  пору- 
кою земли  пахати,  и  двора  починивать  и  вново  хоромъ  ставить  и  Сте- 
паповскихъ  долговъ  оплачивати,  и  на  насъ  на  поручикахъ  монастыр- 
ей всяьме  доходы  и  государевы  подати  и  всяк1е  волостпые  розме- 
ты  и    Степановск1е  долги»2). 

Изъ  этой  грамоты  можно  видеть,  что  участки  переходили 
даже  въ  наследство,  ибо  договоръ  заключался  всегда  на  не- 
определенный срокъ. 

Отношешя  были  следственно  весьма  разнообразны,  но  во 
всякомъ  случав  земля  не  была  совокупнымъ  владешемъ  об- 
щины, а  разделялась  на  отдельные  участки,  жеребья,  имев- 
шие  каждый  свои   угодья  и  свой  определенный  обычаемъ  и 


*)  А.  Юр.  Л^334.— а)  А.  Юр.  №  290,111. 
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владешемъ  объемъ  :  куда  ходилъ  плугъ  п  коса  п  соха  и  то- 
поръ.  Участокъ  составлялъ  отдельную  деревню,  которая  цк- 
ликомъ  переходила  пзъ  рукъ  въ  руки,  п  даже  когда  оставля- 
лась въ  пусть,  сохраняла  свой  прежнш  впдъ  до  новаго  посе- 
лешя.  Каждый  вновь  прпходящШ  крестьянннъ ,  а  иногда  двое 
илп  трое  вместе,  получалп  свой  определенный  жеребш  земли, 
заключали  съ  монастырскими  властями  отдельный  договоръ, 
представляли  своихъ  частныхъ  поручителей,  жили  въ  своей  де- 
ревне, и  платили  съ  земли  определенный  услов1ямн  оброкъ. 
Отношерпя  ихъ  къ  остальнымъ  монастырскпмъ  крестьянамъ 
ограничивались  тъмъ,  что  они  вместе  съ  последними  несли 
некоторый  монастырсшя  повинности  и  платили  некоторые 
сборы;  точно  также  какъ  отношешя  къ  остальнымъ  крестья 
намъ  ,  живущпмъ  на  черной  земле,  ограничивались  тъмъ,  что 
они  вместе  тянули  царское  тягло,  сколько  приходилось  на 
каждый  участокъ.  Впрочемъ  большая  часть  монастырей  полу- 
чали жалованныя  грамоты,  по  которымъ  ихъ  крестьяне  осво- 
бождались, отчасти  пли  даже  совершенно,  отъ  всякаго  уча- 
СТ1Я  въ  общпхъ  волостныхъ  податяхъ  и  повпнностяхъ.  Выраже- 
гая:  «не  надобг,  инъ  съ  моими  хриспаны  съ  волостными  тя- 
нутп  ни  въ  какое  дело,  ни  въ  как;е  розметы»,  пли:  «ни  къ  сот- 
скому ни  къ  дворскоиу  не  тянуть,  ни  въ  каые  проторы  ни  въ 
розметы»,  встречаются  въ  множестве  жалованныхъ  грамотъ  '). 
Такимъ  образомъ  въ  им/бшяхъ  владЪльческихъ  единство 
общины  поддерживалось  лишь  обязанностями  поселенным,  кре- 
стьян* къ  землевладельцу,  а  отнюдь  не  общевтвеннынъ  сою- 
зомъ  членовъ  общины  между  собою.  Посиотршъ  тенерь,какъ 
установлялигь  отношешя  въ  черныхъ  волостдхъ  тамъ,  гд*  со- 
хранилось бо.!!,»:  елЬ.ннгь   СТарНННОЙ  общННЫ. 

Общнжъ  правндомъ  было,  что  земля  принадлежала  князю, 
а  крестьяне  считались  только  си  владельцами.  «То,  господи- 

*у  Иежд]   прочмп  Л.   Л.  Г),  т.  1 .  .  }  '  1 .'»,  16. 


20 

не,  земля,  на  которой  стоимъ,  Бож1я  да  Государя  Великого 
Князя  Есюнпнсше  волости  ;  а  роспаши  и  ржи  наши ;  а  пашемъ, 
господине,  те  лт>сы  мы»1).  Или:  «Ступился  есмь  земли  Ве- 
ликого Князя,  а  своего  владънья»2). 

Новыхъ  поселенцевъ  призывала  на  эти  земли  община.  «А 
мнъ,  господине,  тотъ  лъсъ  дала  волость,  староста  съ  кресть- 
яны,  и  язъ,  господине,  избу  поставилъ ;  а  то,  господине,  лъсъ 
Великого  Князя,  Волоцкой»3).  А  вотъ  и  целый  договоръ  во- 
лости съ  крестьяниномъ: 

«Се  язъ  Тавренской  соцкой  Романъ  ТроФимовъ  сынъ  Онтоманова  и 
проч.,  сговорилися  есми  со  всеми  христ1аны  Тавренск1я  волости  Иль- 
инского прихода  дали  пустого  Сидору  Демидову  сыну  пустого  жереб1я 
земли  въ  Семеновской  деревн*  двенадцатую  долю  обежную  на  лготу 
на  два  года:  въ  т*  ему  лготные  въ  два  года  никоторыхъ  Государе- 
выхъ  податей  не  давать  ни  дани,  ни  оброку,  ни  м1рскихъ  розрубовъ; 
и  какъ  отойдутъ  лготные  два  года  и  Сидору  дань  и  оброкъ  и  всяк1я 
Государевы  подати  давать  и  М1рск1е  розрубы  давать  же  съ  м1ромъ  вме- 
сте. А  отдали  ему  съ  путики  и  съ  ловищи  и  со  всвмъ  угодхемъ,  куды 
ходилъ  топоръ  и  соха  и  коса  и  что  къ  тому  жеребью  изстари  потя- 
гло.  И  Сидору  на  томъ  жеребш  дворъ  поставить  и  земля  распахать  и 
огороды  огородить  и  впусте  не  покинуть  тое  двенадцатые  доли  обеж- 
ные,  да  въ  томъ  ему  и  путь  дали»4). 

Изъ  этого  видно ,  что  здъсь  также  какъ  въ  монастырскихъ 
имъшяхъ  участки,  на  которые  делилась  земля,  были  уже 
определены  заранее,  что  они  со  всеми  принадлежаввгими  къ 
нимъ  угодьями  составляли  отдельное  целое,  переходившее  въ 
такомъ  вид*  отъ  одного  владельца  къ  другому.  Когда  же  учас- 
токъ  оставался  пустымъ,  община  старалась  призвать  на  него 
новэго  поселенца,  который  бы  помогалъ  ей  въ  уплат*  пода- 
тей и  въ  отправлеши  повинностей.  Ибо  подати  и  повинности 
налагались   не  на  отдельный  лица,    а  на  целыя  волости  или 


О  А.  Ю.  Ж  20.—  а)  Тамъ  же  №  23.  —  3)  Тамъ  же  Ж  6.  —*)  Тамъ  же 
Ж   175.  См.  также  ,№  187. 
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даже  сохи  въ  совокупности,  и  потомъ  уже  разпределялпсь  по 
участкамъ  соразмерно  съ  поземельнымъ  владектемъ.  Иначе  и 
не  могло  быть  прп  недостатке  Фпнансовыхъ  и  правптельствен- 
ныхъ  средствъ.  Взыскаше  податей  съ  целой  общпны  въ  со- 
вокупности доставляло  князю  гораздо  большее  обезпечеше  въ 
исправномъ  платеже,  нежели  разложеше  ихъ  на  отдельныхъ 
владельцевъ,  которые  безпрерывно  переходили  съ  места  на 
место.  Но  понятно,  что  для  волости  было  тяжко,  когда  много 
земель  оставалось  пустыхъ;  поэтому  она  старалась  по  возмож- 
ности набирать  новыхъ  поселенцевъ  и  раздавать  пмъ  пустые 
участки.  Отданный  разъ  жеребш  земли  оставался  въ  вечномъ 
и  потомственномъ  владенш  крестьянина.  Такъ  въ  некоторыхъ 
отступныхъ  мы  читаемъ,  что  крестьянпнъ  передаетъ  другому 
участокъ  со  всемъ  «что  изстарь  потяг ло  отъ  века  къ  той  зем- 
ли, по  описи  отца  своего,  свой  жеребш,  по  книге»  1).  Въ 
другой  грамоте  встречается  следующая  запись  : 

(А  за  вкладъ  я  Иванъ  ему  игумену  Сергею  и  всей  братьи  Архан- 
гельска™ монастыря  далъ  въ  домъ  Пречистые  Богородицы  Покрову  и 
Архангелу  Михаилу  станки  (наследство)  отца  своего,  въ  Галенской 
деревни  свой  участокъ  въ  Кехт*  въ  острову,  что  мн*  достанетца  въ 
то*  деревни  отъ  дяди  Семена  да  отъ  брита  своего  Семена  же,  свою 
долю,  въ  дерень  безъ  выкупа  и  вовЪки2).» 

Сохранилась  и  целая  раздельная  грамота  крестьян!,  между 
собою : 

«Се  язъ  (слЪдуютъ  имена)...  раздълили  семя  н;ивоты  ОТЦОВЪ  своихъ 
кони  и  коровы...  и  земля  ВЪ  Карзинт.  куры  свое  и. км  1-т.с  и  (  ереб - 
ряное.  ПсЬ  земли  есмя  разделили  ит,  Карзиит,  курьи  по  трота.чъ.  1ВО- 
ры  и  дворища:  .торг  Назарьи  да  Есипу  съ  братьею  съ  ни  а;  и  л  ГО  ЮН- 
ЦА,  Елнзарью  дворъ  да   (>Н1.\Д11  моным  ь   дЪтсмъ   герг  щеп,  а  О  НОС]  ДИОрЪ 

съ  братьею  да  съ  Лшрхоиожъ  верхней*).» 

И:П>     :»ТИ\Ь     ГраМОТЪ     ВИДНО,    ЧТО   'К'рПЫН    901111   .1.1, .III. ПК'!»    и 


«)Л.Ю..(  |"     ">1.   '»<>.—  2)   Там  I.  ;.;.■•  Г  2(\.    Там..  ;ш       I  пр. 
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передавались  по  наследству  безъ  всякаго  учаспя  общины; 
точно  также  отдавались  оне  внаймы1)  и  отчуждались  въ  посто- 
рошйярукп.  Крестьянинъ,  который  былъ  не  въ  силахъ  нести 
общественное  тягло,  передавалъ  свой  участокъ  другому.  Такъ 
напрпмьръ  Сидоръ  Демпдовъ,  который  въ  помянутой  выше 
грамот*  получилъ  землю  отъ  крестьянъ  Тавренской  волости, 
черезъ  пять  месяцевъ  передалъ  свой  участокъ  Аеанасш  Куз- 
нецову, и  въ  заключенной  между  ними  сделке  нбтъ  и  слъдовъ 
участ1я  общины2).  Такихъ  отступныхъ  мы  ветречаемъ  не- 
сколько; уступается  целый  жеребш,  или  же  половина,  съ 
дворомъ  и  со  всеми  угодьями  «где  что  ни  есть  изстарь  потягло 
къ  той  деревни»3).  Эти  отступныя  назывались  также  купчи- 
ми, ибо  утверждаемыя  ими  сделки  были  настоящею  продажею, 
которую  можно  было  совершать  или  съ  оставлешемъ  права 
выкупа,  пли  «въ  дерень,  безъ  выкупа».  Можно  было  продать 
землю  какъ  другому  крестьянину,  такъ  и  служилому  челове- 
ку, или  наконецъ  монастырю  или  другой  духовной  власти.  Изъ 
приведенныхъ  выше  грамотъ  мы  видвли,  что  служилые  люди, 
которые  покупали  земли  у  черныхъ  людей,  обязаны  были  тя- 
нуть тягло  на  ряду  съ  ними.  Но  иногда  князья  избавляли  ихъ 
отъ  этой  обязанности.  Вотъ  грамота,  данная  сыну  боярскому 
княземъ  Андреемъ  Васильевичемъ  :  > 

«Се  язъ  Князь  Андрей  Васильевичь  пожаловалъ  есми  Злобу  Ва- 
сильева сына  ослободилъ  есми  ему  на  Вологд*  купити  земли  на  соху 
боярскихъ  и  служныхъ  и  черныхъ  тяглыхъ  земель,  кто  ему  продастъ; 
а  съ  тое  земли  съ  слугами  и  съ  черными  людми  не  тянетъ;  а  служи- 
ти  своею  братьею  съ  дЪтми  боярскими4).» 

Злоба  Васильевъ  действительно  купилъ  две  черныя  пусто- 
ши со  всемъ,  что  къ  нимъ  изъ  старины  потягло,  и  былъ  на 
основаши  жалованной  грамоты  и  купчихъ   оправданъ  судомъ, 


*)  А.  Ю.  Ж  23  стр.  55  —  56.  —  2)  А.  Ю.  Ж  175,  II.  —  3)  Тамъ  же 
Ж  23  стр.  54,  56,  57.—  ')  Тамъ  же  ЛР  9. 
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когда  волостные  крестьяне  жаловались,  что  онъ  неизвестно 
по  какому  праву  насильственно  влад-ветъ  пхъ  землею.  Опять 
здъхь  купчая  совершается  не  только  безъ  учаспя,  но  и  безъ 
ведома  общины.  Внутри  тяглой  волости  является  новый  вла- 
дъмецъ,  который  пршбрт/гаетъ  тяглую  землю,  не  несетъ  съ 
общиною  нпкакихъ  податей  и  повинностей,  и  гбмъ  самымъ  ли- 
шаетъ  ее  многихъ  выгодъ  и  налагаетъ  на  нее  лишнее  бремя; 
а  между  тъмъ  община  не  в-вдаетъ  объ  этой  покупке,  и  остает- 
ся безсильною  протнвъ  такого  вторжешя  совершенно  чуждаго 
ей  лица.  Точно  такое  же  право  имъли  крестьяне  отчуждать 
свои  земли  и  въ  монастыри,  какъ  видно  пзъ  приведенной  вы- 
ше вкладной  записи,  по  которой  влад'Ълецъ  участка  отдаетъ 
его  въ  монастырь  вместо  вклада,  въ  замънъ  содержашя  въ 
монастыре  въ  продолженш  четырехъ  лътъ,  съ  тт>мъ  что  если 
онъ  будетъ  ослушаться  или  уйдетъ  до  срока  пзъ  монастыря,  то 
земля  остается  собственностью  посл-вдняго1).  Встречается  и 
данная  грамота,  по  которой  три  доли  участка  черной  земли  от- 
даются въ  даръКорельскому  монастырю2). Велики"!  князь Васи- 
л'п!  Дмитр1евичъ  позволплъ  митрополиту  Фотпо  купить  дере- 
вню въТальшинской  волости  съ  освобождешемъ  ея  отъ  подсуд- 
ности, податей  и  повинности,  за  исключешемъ  дани  и  яма8). 
Участ!е  общины  въ  поземельномъ  нладт.нш  ограничивалось 
следственно  раздачею  пустопорожнихъ  или  запустБлыхъ  участ- 
ят вновь -приходящимъ  крестьянам*.  За  гвмъ  она  зав'вдывала 
только  раскладною  и  еборомъ  н'вкоторыхъ  податей  и  отправле- 
нием!, повинности  въ  пользу  князя.  Ведомство  общинным»  ка- 
чальникогь,  сотскихъ  и  старость  заключалось  единственно  въ 
«проторахъ  и  розметахъ»,  какъ  видно  нзъ  множества  китч 
ших'к  до  насъ  жаловаиныхъ  ррамотъ  монастырямъ  и  частным* 
лицамъ.  Остальное  же  упра влете,  которое  впрочем*  все  огра- 


')  А.  К»..  I  20.-  »)Т1мгжв.  .  I  •?  .  етр,  >.  А.  Э.т.  1-1  I  гр.20. 
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ничивалось  судопроизводством^  находилось  въ  рукахъ  людей 
совершенно  постороннихъ  —  наместниковъ  и  волостелей  ,  кня- 
жескихъ  слугъ,  которые  получали  судопроизводство  въ  корм- 
леше.  Судъ  разсматривался  какъ  источникъ  доходовъ  и  жало- 
вался въ  виде  временной  или  даже  постоянной  аренды.  Общины 
обязаны  были  давать  судьямъ  кормъ  и  поборы,  да  уплачивать 
виру  за  убшства,  въ  случае  если  убшцы  не  было  на  лице.  Это 
было  древнее  установлеше,  основанное  на  взаимномъ  поручи- 
тельств* членовъ  родовой  общины,  но  которое  теперь  превра- 
тилось въ  доходную  статью :  кормленщикъ  имълъ  право  на 
известный  доходъ  съ  убитаго  тела,  и  если  онъ  не  могъ  взять 
его  съ  убшцы,  то  взыскивалъ  деньги  съ  общины,  въ  округ* 
которой  найдено  было  тело. 

Значеше  общины  было  следственно  чисто  Финансовое  или 
скорее  хозяйственное,  ибо  подати  и  повинности  уплачивались 
князю  въ  качеств*  землевладельца.  Хозяйственная  цель  одна 
поддерживала  единство  общины,  которая  безъ  этого  распалась 
бы  на  отдельный  лица,   ни  чемъ  не  связанный  между  собою. 
Прежняя  родовая  связь  изчезла  ;  община  не  была  уже  союзомъ 
линь,  соединенныхъ  естественнымъ  происхождешемъ  и  общи- 
ми патр1архальными  интересами ;  это  былъ  союзъ  лицъ,  соеди- 
ненныхъ общими  повинностями  въ  пользу  землевладельца.  Из- 
чезло  и  право  князя  на  наследоваше  после  смерда,  ибо  смердъ 
былъ  уже  не  членъ  родовой  общины,  пользующшся  обществен- 
ною землею,  а  вольный  пришлецъ,  поселяющшся  на  чужой  зе- 
мле на  основаши  свободна™  договора.    Вторжеше  владельче- 
ски \ъ  элементовъ  и  общая  подвижность  народонаселешя  изме- 
нила все  отношешя.  Патр1архальная  община  можетъ  существо- 
вать только  при  постоянномъ  пребыванш  членовъ  на  своихъ 
местахъ,   при  неподвижности   созданныхъ   веками  отношенш. 
Но  какъ  скоро  лице  отрывается  отъ  родной  почвы  и  пускается 
бродить  по  земле,  какъ  скоро  являются  въ  общине  частная  по- 
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земельная  собственность  и  свободный  договоръ,  такъ  прежшя 
естественныя  отношешя  заменяются  условными.  На  Запад*  па- 
тр1архальный    общинный    бытъ  былъ  уничтоженъ  бродячими 
дружинами,  у  насъ  онъ  долженъ  былъ  изчезнуть  самъ  собою 
цри  безпрерывномъ  кочеванш  и  обновленш  народонаселешя.   А 
каково  было  это  кочеваше,  это  известно  всякому,  кто  сколько 
нибудь  знакомь  съ  древними  памятниками.  Мы  видимъ  какихъ 
страшныхъ  усилш  стоило  въ  последствш  государству  стараше 
остановить  это  кочевое  стремлеше ,  и  въ  какихъ  огромныхъ 
размерахъ  совершалось  Пересе леше  жителей  съ  места  на  мъ- 
сто.Такъ  напрюгвръ  въ  1649 г., крестьяне  за-онежскихъ  пого- 
стовъ  жаловались,  что  мнопе,  покннувъ  свои  участки,  вышли 
въ  друпе  города  и  уезды  и  живутъ  за  монастырями,  за  дворя- 
нами, детьми  боярскими  и  всякими  людьми.  По  росписи,  дан- 
ной крестьянами,  оказалось  580  семействъ,  поселившихся  въ 
другихъ  уъздахъ  на  извъстныхъ  местахъ,  не  считая  техъ,  ко- 
торые ушли  неизвестно  куда.  Въ  это  же  время  вышедшихъ  изъ 
лопскихъ  погостовъ  было  140  семей1).  И  это  было  въ  поло- 
вине XVII  века,  въ  то  время  какъ  переходъ  былъ  уже  запре- 
щенъ  законами,  при  томъ  же  въ  северной  Россш,  где  народо- 
населеше  было  более  удалено  отъ  вл1ян1я  постороннпхъ  элемен- 
товъ.   Что  же  было  въ  XVI  ввке  въ  средней  Россш,  где  вот- 
чинники старались  наперерывъ  переманивать  къ  себе  кресть- 
янъ,  где  безпрерывныя  войны,  набеги  и  опустошешя  насиль- 
ственно заставляли  ссльскнхъ  жителей  покидать  свои  места? 
Какъ  въ  настоящее  время  въ  степномъ  \о:ишпв1>  вевмедЪлцы 
некоторое  время  обрабатывать  одну  часть  земли,  и  иотомъ 
покидаютъ  ее  и  переносится  иа  другую,   такъ  и  въ  древне! 

Россш    жители    кочевал  съ  мГ.па   па    место.    РуССВаЯ   земли 

представляла  какъ  бы  обншрное  степное  пространство,  где  зе- 


')  Доп.  II   \ »: I ;•  м  1   Нетормчееннъ  т.  9  <  I  '  87.  82,  II. 
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мли  было  вдоволь  и  степное  хозяйство  существовало  въ  огром- 
ныхъ  размерахъ. 

Что  же  тутъ  было  похожаго  на  общинный  бытъ  нашего  вре- 
мени? Въ  средневековой  Россш  не  было  ни  оседлости  народо- 
населешя,  ни  принудительныхъ  отношешй,  ни  передела  земель. 
Каждый  селился  на  отдъльномъ  участке,  которымъ  владълъ 
вечно  и  потомственно,  которымъ  распоряжался  по  произволу. 
Не  хогблъ  онъ  оставаться  на  месте — онъ  сдавалъ  свою  землю 
другому  или  даже  покидалъ  ее  впусте,  и  шелъ  туда,  где  жить 
было  лучше.  Самое  разселеше  крестьянъ  не  было  похоже  на 
нынешнее:  тогда  не  было  этихъ  многолюдныхъ  селъ,  въ  кото- 
рый соединяется  все  народонаселеше ,  между  темъ  какъ  окру- 
жающая поля  остаются  пустыми.  Каждый  жилъ  особнякомъ  на 
своемъ  участке.  Община  селилась  разсвянно,  и  общинной)  еди- 
ницею считалось  не  село,  а  волость,  т.е.  округъ,  въ  которомъ 
было  центральное  село,  и  окружавипя  его  деревни.  Село  обык- 
новенно состояло  изъ  весьма  ограниченная  числа  дворовъ,  а 
деревня,  составлявшая  большею  частью  отдельный  жеребш,  за- 
ключала въ  себе  одинъ,  два,  три  и  редко  более  четырехъ  дво- 
ровъ. Въ  этомъ  можно  убедиться  изъ  любаго  описашя  тогдаш- 
нихъ  земель1).  Волость  была  остаткомъ  ирежняго  общиннаго 
быта ;  она  совершенно  соответствовала  древней  немецкой  мар- 
ке, съ  темъ  только  различ1емъ,  чтр  въ  XVI  веке  родовыя  от- 
ношешя  изчезли  и  заменились  отношешями  владельческими  и 
договорными.  Патр1архальная  община  превратилась  въ  владель- 
ческую. 

Скоро  однако  же  она  потеряла  и  этотъ  характеръ.  Съ  XV 
века  начали  развиваться  понят1я  государственный,  и  эти  новыя 
начала  произвели  въ  общине  коренное  измвнеше .    Государство 


*)  См.   напр.   Новогородскую  окладную  книгу,  Иременникъ  1851  г.  Т. 
11-М;   А.  И.  т.  Ш-йсЛ^  149;  Д.  къ  А.  И.  т.  1-й  <№  160;  А.  Ю.  Л^  228. 
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есть  соединеше  общества  или  народа  въ  единое  гбло,  устроен- 
ное согласно  съ  общественными  потребностями  и  подчиняюще- 
еся единству  верховной  власти.  Съ  возникновешемъ  государ- 
ства постепенно  изчезаетъ  прежшй  владъльческш  и  частный 
характеръ  гражданскихъ  отношенш.  Цари  московсше  не  могли 
уже  довольствоваться  прежнпмъ  порядкомъ ;  они  стремились  къ 
созиданш  государственнаго  организма,  и  для  этого  искали  себъ' 
орудш  въ  т'Ьхъ  элементахъ  общественной  жизни,  которые  каза- 
лись наиболее  къ  этому  способными.  Наместники  и  волостели, 
съ  государственной  точки  зр^шя,  представлялись  вовсе  негод- 
ными для  управлешя ;  то  были  кормленщики,  которые  съ  судо- 
производствомъ  обращались,  какъ  съ  частною  собственностью. 
Чтобы  ограничить  ихъ  власть,  московсше  государи  прибегли  къ 
гбчъ  лнцамъ  и  установлешямъ,  который  мент>е  носили  на  себъ 
характеръ  частныхъ  собственниковъ  —  къ  общннамъ  и  дьякамъ. 
Выборное  начало  было  вызвано  наружу ;  на  основанш  царскихъ 
грамотъ  и  постановлешй  избираемые  общинами  старосты  и  це- 
ловальники ограничили  власть  намъстниковъ  и  волостелей,  а 
потомъ  во  многихъ  чъстахъ  совершенно  выгкснилн  послъднихъ, 
соединивши  все  управлеше  въ  своихъ  рукахъ.  Чрезъ  это  общи- 
ны получил  уже  значеше  государственное.  Новыя  права  ихъ, 
новое  устройство  были  даны  ичъ  правите  льствомъ,  на  основа- 
ми государствсиныхъ  сообраначмй.  Новыя  власти  были  уже  В€ 
простыми  оруд1ЯМИ  для  сбора  податей  въ  пользу  землевлал/вль- 
ца;  онъ'  служили  органами  центральнаго  правительства  и  со- 
етавляли  существенную  часть  государственнаго  управленит 

Однако  же  общины  могли  образовать  только  низшую  ступень 
административно!  лЪствицы.  Всвмъ  потребностямъ  государства 
он*  далеко  не  удовлетворяли,  и  центральная  власть  не  иогла 
найдти  въ  ним.  удобныхъ  органовъ  управленк :  оягвбыля  слвш- 
комъ  разрознены,  и  частью  елишкомъ  >  доены  отъ  центра;  ы 
притом?  яге  он  г.  и»'  заключали  въ  себ*  теп»  народонаселения, 
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ибо  въ  нить  не  входили  владельцы  белыхъ  земель  и  ихъ  кресть- 
яне. Но  делать  было  нечего;  надобно  было  сначала  довольство- 
ваться гбмъ  ,  что  находилось  подъ  руками,  а  потомъ  уже  помы- 
шлять о  дальнейшемъ  устройств*  администрации.  Новый  шагъ 
былъ  сделанъ  въ  XVII  веке.  Хотя  и  прежде  были  уже  частныя 
попытки  придать  управление  более  крепости  и  единства,  но  по- 
ел* смутнаго  времени  эта  потребность  сделалась  настоятель- 
ною. Тогда  надъ  разрозненными  общинными  властями,  имевши- 
ми непосредственное  отношеше  къ  масс*  народонаселешя,  по- 
ставлены были  правители,  которые  должны  были  служить  пря- 
мыми органами  верховной  власти.  Таковы  были  воеводы,  кото- 
рымъ  вручена  была  вся  правительственная  власть  въ  уезде. 

Казалось  бы,  следовало  строго  определить  и  разграничить 
права  и  ведомство  общинныхъ  властей  и  воеводъ.  Но  Москов- 
ское государство  не  знало  еще  точности  и  определенности  юри- 
дическихъ  отношешй.  Стремясь  къ  водворенш  порядка,  къ  ор- 
ганизации управлешя,  оно  действовало  безъ  общей  системы, 
частными  мерами  и  распоряжешями,  нередко  приходившими  въ 
столкновеше  другъ  съ  другомъ  и  производившими  страшную  за- 
путанность въ  администрации.  При  рацюнальномъ  устройстве 
общинъ,  надобно  бы  было  прежде  всего  обратить  внимаше  на 
различ1е  между  общинами  городскими  и  сельскими,  между  чер- 
ными, дворцовыми  и  владельческими.  А  вместо  того  права  да- 
ровались имъ  безразлично  и  притомъ  не  всемъ  вообще,  а  по- 
рознь, и  какъ  попало.  Точно  также,  когда  были  введены  вое- 
воды, отношешя  ихъ  къ  общинамъ  остались  неопределенными. 
Только  въ  отдельныхъ  пунктахь,  вслед ствю  жалобъ  общин- 
ныхъ жителей,  установлялось  иногда  более  правильное  разгра- 
ничеше  властей.  Общины  получали  некоторый  права,  которыя 
ограничивали  власть  воеводъ  и  ограждали  подчиненныхъ  отъ 
притеснешй.  Но  и  это  относилось  только  къ  темъ  общинамъ, 
которыя  умели  выпрашивать  себе  жалованный  грамоты,  а  не 
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ко  всемъ  въ  совокупности.  Общей  системы  не  было,  и  разно- 
родные правители  приходили  въ  безпрестанное  столкновеше 
другъ  съ  другомъ. 

Сл*дств1емъ  такой  неопределенности  было  разумеется  то, 
что  силыгъншая  власть  поглотила  слабейшую.   Действительно, 
въ  XVII  столетш  общины  стоятъ  совершенно  на  заднемъ  план* 
и  управлеше  ихъ  подавляется  уиравлешемъ  воеводскимъ.  Гра- 
ждански! судъ  целнкомъ  нерешелъ  въ  руки  воеводъ;  нрежше 
старосты  и  целовальники  оставались  въ  виде  исключенш.  Уго- 
ловный и  полицепсшя  дела  безпрестанно  переходили  отъ  выбор- 
ныхъ  губныхъ  старостъ  къ  сыщикамъ,  отъ  сыщиковъ  къ  вое- 
водамъ  и  обратно,  при  томъ  такъ,  что  общаго  установлешя  для 
всего  государства  не  было  никогда.  Только  при  Петр*  Вели- 
комъ  эта  часть  управлешя  окончательно  осталась  за  воеводами. 
Нъ  Финансовомъ  управлешя  было  также  величайшее  разнообра- 
з1е,  и  вмешательство  воеводъ  въ  эти  дела  не  подчинялось  оди- 
накимъ  нравиламъ.  Въ  таможенныхъ  и  питейныхъ  сборахъ  об- 
щины нссш  всю  ответственность,  а  ВЛ1ЯН1Я  не  имели  никакого  : 
ибо  верные  головы  и  целовальники  были  не  выборные  отъ  об- 
щинъ,  а  очередные  люди,  поставляемые  на  царскую  службу  и 
находившееся  большею  частью  подъ  непосредственною  властью 
воеводъ.  Только  при  Федор*  Алексеевиче  земсюе  старосты  и 
целовальники  иолучмлм  на  нжхъ  некоторое  в.шппе.   Пакопецъ 
воеводы  вступались   и  въ  деда  чисто-общинный,  какъ  налри- 
вгвръ,   въ  раздачу  нустыхъ  земельныхь  учаетковъ.    ^)то  было 
непосредственное  дело  и  саны!  «ивой  ннтересъ  общинъ,  кото- 
рый несл  вею  ответственность  за  уплату  податей.   А  иеяцц 
т*мъ  пустые  участки  постоянно  раздавались  воеводами,  несмо- 
тря ва  вее  жалобы  со  стороны  жителей.   Тол, со  особенными 
жалованными  грамотами  давалось  обицшамъ  право   раздавать 
вемли  ивъ  вемсиихъ  вабь,  да  и  въ  втомъ  случае  постановления 
весьма  часто  нарушались  воеводами  и  прнтдмъ  совершенно  бе 
накааанно. 
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Приведет  одинъ  прпм*ръ.  Въ  1684  году,  по  челобитью 
вятскаго  старосты,  послана  была  на  Вятку  царская  грамота,  по 
которой  запрещено  было  въ  город*  и  у*зд*  раздавать  тяглыя 
земли  б*лом*стцамъ  изъ  приказной  избы,  а  велено  было  раз- 
давать ихъ  тяглымъ  людямъ  изъ  земской  избы.  Несмотря  на 
то,  въ  4  688  году  поступила  къ  царю  новая  жалоба  Вятчанъ, 
что  вопреки  указамъ  тяглые  участки  продолжаютъ  раздаваться 
б'Ьлом'Бстцамъ  изъ  приказной  избы.  Снова  былъ  посланъ  указъ, 
по  которому  «впредь  такихъ  тяглыхъ  земель  и  угодш  б*лом*- 
стцомъ,  всякихъ  чиновъ  людемъ  на  оброки  изъ  приказной  избы, 
отнюдь  давать  не  велъно ,  и  чтобъ  т*мъ  мирскимъ  людемъ  оби- 
ды, и  въ  нашей  Великаго  Государя  казн*  въ  сбор*  пом*шки  не 
было».  А  въ  1697  году  поступаетъ  новая  жалоба  Вятчанъ 
по  тому  же  предмету  и  посылается  новый  подтвердительный 
указъ,  при  томъ  безъ  всякаго  взыскашя  за  постоянное  наруше- 
ше  прежнихъ  предписанш1) . 

Общины  были  совершенно  подавлены  воеводскою  властью. 
Возникающая  администращя  не  усп*ла  еще  разделить  и  раз- 
граничить своихъ  началъ  ;  общинный  д*ла  еще  не  отличались 
отъ  государственныхъ,  и,  разумеется,  при  томъ  преобладающемъ 
значенш,  которое  имъло  государство,  такое  сл1ян1е  не  могло  не 
быть  во  вредъ  общин*.  Только  при  веодор*  Алекс*евич*  на- 
чалось бол*е  правильное  разграничеше  властей,  но  тогда  уже 
общинныя  права  и  учреждешя  не  были  раздаваемы  такъ  безпо- 
рядочно,  какъ  прежде.  Приходя  постепенно  къ  большему  и  боль- 
шему сознанш  государственныхъ  ц*лей  и  потребностей,  пра- 
вительство поняло  и  то,  что  городсюя  общины  им*ютъ  другой 
характеръ,  нежели  сельская,  и  что  по  тогдашнему  состояшю 
общества  и  государства,  только  первымъ  приходились  выбор- 
ныя  учреждешя.   Всл*дств1е  этого  воззр*шя,  проистекавшаго, 


*)  А.   Ю.  т.  5-й.  №  264. 
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какъ  увиднлъ  ниже,  изъ  самой  сущности  государственныхъ 
условш  того  времени,  города  были  отделены  отъ  селъ,  п  учре- 
ждена Ивана  Васильевича  Грознаго,  едва  не  погибиия  среди 
административнаго  безпорядка  ХУПв-вка,  были  возстановлены, 
за  немногими  исключениями,  для  однихъ  городовъ.  Основашемъ 
такому  различдо  служплъ  новый  взглядъ  на  сослов1я,  который 
возникъ  всл*дств1е  кореннаго  преобразовала,  совершеннаго  го- 
сударствомъ  въ  общественномъ  быту.  Мы  говоримъ  объ  укръ- 
пленш  къ  мъстамъ  крестьянъ  и  посадскихъ  людей. 

Кочевая  жизнь,  которой  предавалось  народонаселеше  Рос- 
С1И,  начиная  съ  бояръ  и  слугъ,  переъ,зжавшихъ  отъ  одного  кня- 
зя къ  другому,  до  землед!;льцевъ,  переходившихъ  отъ  одного 
владельца  къ  другому,  не  могла  приходиться  къ  государствен- 
нымъ  потребностямъ  того  времени.  Возникающее  государство 
лишено  было  всякихъ  средствъ.  Для  того,  чтобы  имъть  возмож- 
ность развить  свои  начала  и  устроить  свой  организмъ,  ему  необ- 
ходимо было  потребовать  отъ  всъхъ  сословш  посильной  служ- 
бы, необходимо  было  наложить  на  нихъ  постоянный  обязанно- 
сти, а  это  могло  оно  сдълать  не  иначе  какъ  по  прекращенш 
безпрерывнаго  кочевашн.  При  совершенное»  недостаткъ1  адми- 
нистратпвныхъ  средствъ,  можно  было  врнвудить  къ  иснолнс- 
Н1Ю  обязанностей  только  человъка,  которые  еид1;.п>  на  своемъ 
мъстъ'  и  котораго  всегда  можно  было  отыскать.  Съ  этою  цълью 
правительство  и  старалось  водворить  всеобщую  оседлость;  им 
этого  оно  уничтожило  отъвзды  бояръ  и  слугъ  и  запретам  пе- 
реходы крестьянъ  и  посадскихъ  людей.  На  служилое  сословие 
заложена  была  обязанность  постоянной  службы,  на  тяглое  со- 
словм*  возложены  обязанное  1и  отчаств  служебвыя,  отчасти  •■«• 

плисовый. 

Это  нигвло  неисчислимый  последствия  для  веего  общественна- 
го  быта  юго  временя.  Въ  Средше  В1ка  основою  граждансжаго 
союза  была  земля  ;  всякИ  кто  садился  на  землю,  гвмъ  <  лмммъ 
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вступалъ  въ  гражданская  отношешя,  какъ  къ  землевладельцу, 
такъ  и  къ  другимъ  поселенцамъ.  Теперь  основою  государства 
сделался  народъ :  жители,  где  бы  они  ни  сидели,  получили  по- 
стоянныя  обязанности  въ  отношеши  къ  царю,  какъ  къ  главе 
государства,  а  земля  стала  играть  второстепенную  роль.  Въ  пре- 
жнее время  на  ней  лежало  тягло;  поселенецъ  платилъ  свои  по- 
дати и  отправлялъ  свои  повинности  съ  земли.  Теперь  же,  когда 
народъ  сделался  главною  силою  государства,  тягло  должно  бы- 
ло необходимо  нерейдти  на  лице.  Посошная  подать  черезъ  под- 
ворную естественным!!  образомъ  перешла  въ  подушную.  Въ  са- 
момъ  деле,  земля  въ  то  время  была  весьма  плохимъ  предме- 
томъ  для  взимания  податей:  ея  было  много,  и  никто  ею  не  до- 
рожилъ ;  сегодня  она  обрабатывалась,  а  завтра  покидалась  впу- 
сте. При  обширности  страны  и  малочисленности  населешя  одинъ 
трудъ  илгблъ  цену ,  и  только  въ  немъ  могло  правительство  найдти 
постоянный  и  верный  источникъ  дохода.  Естественно,  что  лице 
выступило  на  первый  планъ,  а  земля  сделалась  его  придаткомъ. 

Съ  этимъ  вместе  и  обищны  должны  бцли  получить  совер- 
шенно другой  характеръ.  Прежде  община  была  владельческая  и 
поземельная;  это  былъ  союзъ  людей,  свободно  поселившихся 
на  земляхъ  одного  и  того  же  владельца  и  соединенныхъ  времен- 
но общими  къ  нему  обязанностями.  Теперь  община  изъ  позе- 
мельной и  владельческой  сделалась  сословною  и  государствен- 
ною ;  это  былъ  уже  союзъ  людей,  соединенныхъ  общими  по- 
стоянными обязанностями  къ  государству.  Они  должны  были 
нести  ихъ  своимъ  лицемъ,  а  земля  сделалась  только  необходи- 
мымъ  услов1емъ  для  правильнаго  ихъ  исполнешя.  Отсюда  стре- 
млеше  приписывать  земли  къ  городамъ;  отсюда  новое,  прежде 
не  существовавшее  правило,  что  тяглыя  земли  могутъ  принад- 
лежать только  тяглымъ  людямъ. 

Весь  почти  XVII  в1;къ  прошелъ  въ  стремленш  общинъ  ор- 
ганизоваться на  этихъ  новыхъ  началахъ.  Но  при  существую- 
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щемъ  безпорядке  въ  управленш,  при  подавлеши  деятельности 
общинъ  властью  воеводъ,  эти  стремлешя  оставались  безуспе- 
шны. Цель  общины  была  двоякая:  во-первыхъ,  не  выпускать 
изъ  среды  себя  тяглыхъ  членовъ,  ибо,  такъ  какъ  подати  и 
повинности  налагались  на  целую  общину,  которая  потомъ  уже 
раскладывала  ихъ  на  отдельный  лица,  то,  естественно,  что 
чемъ  больше  было  членовъ,  темъ  легче  было  исполнеше  обя- 
занностей ;  во-вторыхъ,  не  отдавать  тяглыхъ  земель  въ  руки 
беломестцевъ  для  того,  чтобы  всегда  быть  обезпеченною  въ 
отношенш  къ  матер1яльнымъ  средствамъ.  Между  темъ  ни  та, 
ни  другая  цель  не  достигалась,  и  все  издаваемые  по  этому 
поводу  запретительные  указы  нарушались  постоянно.  Черезъ 
весь  XVII  векъ  идетъ  рядъ  безпрерывныхъ  жалобъ  со  сто- 
роны общинъ  на  то,  что  мнопе  люди  ушли  отъ  нихъ  неизве- 
стно куда,  а  остальные  обременены  сверхъ  силъ.  Точно  так1я 
же  жалобы  поступаютъ  и  па  то,  что,  вопреки  указамъ,  бело- 
местцы прюбретаютъ  тяглыя  земли  въ  ущербъ  тяглымъ  лю- 
дямъ.  Казалось  бы,  въ  последнемъ  случае  общины  легко  мо- 
гли бы  воспрепятствовать  злу,  если  бы  онв  имели  малейшую 
власть  и  малейшее  участ1е  въ  продаже  земель.  Но  именно 
этого-то  у  нихъ  не  было,  и  оне  оставались  безсильны  даже 
въ  такомъ  деле,  которое  непосредственно  касалось  живей - 
шихъ  ихъ  интересовъ.  И  законодательство  само  не  умело 
поддержать  своихъ  началъ :  неправильный  продажи  оно  узако- 
нило, взысканш  за  нарушешя  закона  никакихъ  не  делало;  да 
и  самыя  постановления  по  этому  предмету  часто  были  разно 
род  имя  и  разноречашдя. 

Только  съ  крица  XVII  века,  съ  законодательством'!,  беодора 
АлексЪевжча  и  въ  особенности  Петра  Великан»,  вознжкаетъ  бо- 
..!.•'  правильны!  и  определенны!!  аорядокъ  вещей.  Но  вто  нахо- 
дилось уже  въ  сини  съ  отд'влешемъ  селъ  отъ  городовъ.  Села 
за  немногими  всключешями  вс*  стали  крепостными,  и  отм\ 
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ждете  учаетковъ  сделалось  совершенно  невозможными  Города 
же ,  нанротивъ  того ,  были  всб  изъяты  изъ  владъльческихъ  рукъ  ; 
дозволенъ  былъ  переходъ  посадскимъ  людямъ  —  не  въ  друпя 
службы,  а  по  крайней  мър'Б  въ  другие  города,  и  допущена  была 
вольная  продажа  тяглыхъ  учаетковъ  въ  руки  бъчюм'Бстцевъ.  Для 
торговыхъ  людей  земля  не  составляла  необходимая  услов1я  жиз- 
ни ;  они  тягло  несли  съ  своихъ  промысловъ  и  торговли,  а  пото- 
му и  не  было  никакой  нужды  запрещать  отчуждеше  земли  за 
известный  оброкъ,  платимый  городу.  Безразличное  запрещеше 
было  сделано  въ  то  время,  когда  села  и  города  сливались  въ 
одно,  но  какъ  скоро  было  установлено  различ1е,  такъ  оказалось 
и  различпое  значеше  земель,  приписанныхъ  къ  гбмъ  и  другимъ. 
Это  различ1е  было  необходимымъ  слъ,дств1емъ  новаго  сослов- 
наго  значешя  общины.  Пока  тягло  лежало  на  землъ\  пока  позе- 
мельное владъчпе  составляло  существенную  основу  гражданскихъ 
отношенш,  до  т'Ьхъ  поръ  не  могло  быть  {шзлич1я  между  горо- 
домъ  и  селомъ.  Въ  городахъ  были  гЪ  же  владельцы  какъ  и  въ 
селахъ,  а  потому  и  характеръ  ихъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же.  Но 
какъ  скоро  общины  изъ  поземельныхъ  сделались  сословными, 
такъ  начало  обрисовываться  различное  значеше  городскаго  со* 
слов1я  и  сельскаго.  Заняшя  перваго  состоятъ  въ  добываши  де- 
негъ  посредствомъ  капитала  и  труда,  что  требуетъ  большей 
или  меньшей  подвижности  и  свободы  въ  дгЬйств1яхъ.  Занят1я 
втораго  заключаются  въ  обработке  земли,  а  это  требуетъ  по- 
стоянной оседлости  землепашцевъ.  Съ  другой  стороны  обя- 
занности сельскихъ  жителей  относятся  прямо  къ  землевла- 
дельцу ;  онъ  посредникъ  между  ними  и  государствомъ,  тогда 
какъ  для  городскихъ  житетей  такого  посредника  нътъ ;  лич- 
ный трудъ  служитъ  имъ  источникомъ  дохода,  и  обязанности 
ихъ  могутъ  состоять  только  въ  денежныхъ  взносахъ  или  въ 
личной  служб*  на  пользу  государства.  Отсюда  и  различный 
характеръ  тъхъ  и  другихъ  общинъ :  при  существоваши  посто- 
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янныхъ  понудительныхъ  обязанностей,  города  стремятся  обра- 
зовать изъ  себя  свободный  общины,  села  же  естественно  де- 
лаются чисто  владельческими,  но  уже  не  свободными,  а  кре- 
постными, вслт>дств1е  наложенной  на  нихъ  государствомъ  со- 
словной службы.  Такое  противоположное  стремлеше  ясно  вы- 
ражается въ  Россш  XVII  века.  После  всеобщаго  укрепления 
сословш,  черныя  волости  постепенно  переходятъ  въ  частныя 
руки  или  сливаются  съ  дворцовыми ;  частные  же  и  дворцовые 
города  и  слободы,  вследств1е  государственна™  значешя  горо- 
довъ,  выходятъ  изъ  владельческихъ  рукъ  и  образуютъ  свобод- 
ный общины. 

Такое  разграничеше  сословш  подвергалось  однакоже  ис- 
ключение. Северныя  области,  вследств1е  особенности  своего 
положешя,  не  подходили  ни  подъ  тотъ,  ни  подъ  другой  раз- 
рядъ.  Въ  средней  Россш,  где  владельчесше  элементы  были 
чрезвычайно  развиты  и  где  сельсшя  общины  находились  подъ 
непосредственнымъ  вл1яшемъ  государства,  само  собою  совер- 
шилось сл1яше  черныхъ  волостей  съ  дворцовыми  селами  и  от- 
делеше  техъ  и  другихъ  отъ  городовъ.  Но  не  такъ  было  на  се- 
вере, где  частныхъ  владельцевъ  было  мало,  а  дальность  цен- 
тральной власти  способствовала  сохранение  въ  общинахъ  пре- 
жней самостоятельности.  Въ  северные  уезды,  которые  назы- 
вались уездами  поморскихъ  гогодовъ  '),  не  проникли  даже  за- 
коны объ  укрепленш  землевладельческаго  сослов1я,  и  доныне 
половники  Вологодской  губерши  сохранились ,  какъ  остатки 
древнихъ  крестьянъ,  нереходнвшихъ  съ  места  на  место.  Эта 
отдаленность  сьверныхъ  уьздовъ,  которая  препятствовала  вл1я- 
шю  центральной  власти  и  вторжешю  владельческихъ  элемен- 

')  Поморскими  городами  считались:  Вятка,  Велиюй  Устюгъ,  Сольны- 
чегодскъ,  Устьянсюа  волости,  Каргополь,  Нрснскь,  Кайгородокъ,  Тоть- 
ма,  Соликамскъ,  Пермь,  Двинская  область,  Кснроль,  Мезенская  область, 
Пусто  озеро.  Кол  и  Чаранла.  Акты  Археографической  Экспспппи, 
т.  4  ЛР  250. 
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товъ,  не  допустила  и  смЪшешя  черныхъ  волостей  съ  дворцо- 
выми имъчпями,  а  напротивъ  сохранила  общинамъ  прежнюю 
ихъ  самостоятельность.  Уезды  поморскихъ  городовъ  состави- 
ли поэтому  особенное  явление  въ  Московскомъ  государстве,  и 
общины  ихъ  уравнивались  въ  законахъ  не  съ  прочими  селами, 
а  съ  городами. 

Проследимъ  теперь  въ  некоторыхъ  чертахъ  это  отдълеше 
селъ  отъ  городовъ  и  постепенное  развийе  сословнаго  значешя 
общины . 

Стремлеше  къ  устройству  и  обособлендо  городовъ  вырази- 
лось въ  первый  разъ  въ  указ*  1648  г.,  подтвержденномъ  въ 
Уложеши.  Этимъ  указомъ  частныя  имешя,  лежаввия  внутри 
или  около  городовъ,  были  отобраны  въ  казну  и  присоединены 
къ  тяглымъ  землямъ ;  владъльцевъ  же  велено  было  вознагра- 
дить изъ  друтихъ  земель.  Кроме  того  владеше  тяглыми  участ- 
ками и  производство  городскихъ  промысдрвъ  предоставлены 
были  исключительно  тяглымъ  посадскимъ  людямъ.  Этимъ  го- 
родская земля  была  округлена  и  отделена  отъ  другихъ ;  жители 
же  получили  отдельный  определенный  сословный  права.  Далее 
Новоторговымъ  уставомъ  1667  г.  торговые  люди  изъяты  были 
изъ  ведомства  воеводъ  и  подчинены  таможеннымъ  головамъ 
во  всемъ,  что  касалось  до  ихъ  поездокъ.  Эта  мера  была  при 
ната  для  поощрешя  торговли  и  дл,я  ограждешя  торгующихъ 
отъ  притвсненш.  Съ  этою  же  целью  была  высказана  мысль 
о  подчиненш  торговыхъ  людей  одному  и  тому  же  приказу, 
мысль,  которая  осталась  однако  же  беэъ  исполисшя.  Но  важ- 
нъйшимъ  шагомъ  къ  отделешю  городовъ  отъ  селъ  и  къ  устрой- 
ству самостоятельныхъ  городскихъ  общинъ  былъуказъ  1681  г. 
о  введеши  стрелецкой  подати.  Она  была  наложена  на  все  тя- 
глые города,  на  дворцовые  города  и  слободы,  на  уезды  помор- 
скихъ городовъ  и  на  Олонецкш  уъздъ1).  Всв  же  владельчс- 

*)  Акты  Археогр.  Эксп.  т.    4  ЛР  250. —  Акты   Истор.  т.    5  «Л^  77. 
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ск1е  крестьяне,  помъчцичьп,  церковные,  дворцовые  и  бывиие 
черные  были  въ  зам*нъ  этого  обложены  ямскими  и  полоня- 
ничными  деньгами.  Сборъ  стр* лепкой  подати  былъ  предоста- 
вленъ  исключительно  земскпмъ  старостамъ  и  ц*ловальни- 
камъ ;  для  раскладки  же  выбирались  въ  каждомъ  посад*  и  въ 
каждой  волости  особенные  выборные  люди.  Даже  отсылка  де- 
негъ  въ  Москву  предоставлена  была  земскимъ  властямъ,  а 
воеводамъ  запрещено  было  вступаться  въ  эти  д*ла.  Обязан- 
ности ихъ  ограничивались  т*мъ,  что  они  давали  старостамъ 
служилыхъ  людей  для  усмпрешя  ослушниковъ.  Однако  же, 
какъ  вообще  въ  Московскомъ  государств*  принятый  начала 
никогда  не  проводились  систематически,  такъ  и  въ  этомъ 
случа*  были  исключения :  царсшя  грамоты  о  сбор*  денегъ 
посылались  иногда  къ  воеводамъ ,  которые  въ  свою  очередь 
давали  предписашя  земскимъ  властямъ,  получали  собранный 
деньги  и  отсылали  ихъ  въ  Москву.  Но  это  подавало  поводъ 
къзлоупотреблешямъ,  всл*дств1е  чего,  указами  89-го,  95-го, 
97-го  и  98-го  годовъ,  воеводы  были  уже  совершенно  устра- 
нены отъ  участ1Я  въ  сбор*  податей :  запрещено  было  посы- 
лать къ  нпмъ  о  томъ  грамоты,  а  вел*но  было  посылать  изъ 
приказовъ  памяти  прямо  къ  земскимъ  старостамъ,  которые 
должны  были  сами  править  деньги  на  ослушникахъ,  безъ  вся- 
каге  вмешательства  воеводъ,  и  собранную  подать  прямо  отъ 
себя  отсылать  въ  Москву1). 

Это  былъ  важный  шагъ  къ  разграничен^  ведомства  и  правъ 
обпрпшыхъ  властей  и  правите  ль  ственныхъ,  ибо  эта  подать  за- 
менила собою  мнопя  друпя  и  сделалась  важн*йшимъ  вало- 
гомъ,  которые  платился  тяглыми  земскими  людьми.  Въ  связи 
<-ъ  втжмъ  вововведешемъ  находились  и  указы,  предоставляв- 
ши- земскимъ  властямъ  и  всбмъ  аосадскимъ  людамъ  надзоръ 


•)  А.  И.  т.  5  Ж  274;    \.  А.  Э.  т.    1  ,У'  ЧУЛ. 
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за  таможенными,  и  кабацкими  головами.  Самые  выборы  этихъ 
головъ  и  п/Ьловальниковъ,  указомъ  1681  г.,  возложены  были 
на  посадскихъ  людей,  и  только  за  недостаткомъ  оныхъ  веле- 
но было  выбирать  ихъ  изъ  служилыхъ  людей,  а  за  недостат- 
комъ послъднихъ  изъ  дворцовыхъ  и  монастырскихъ  крестьянъ. 
Это  былъ  второй  важный  шагъ  къ  разграничение  ведомства 
воеводъ  и  земскихъ  властей,  и  къ  предоставление  большей 
самостоятельности  городамъ,  а  вм^стт,  съ  ними  и  сельскимъ 
общинамъ  съверныхъ  увздовъ.  Но  полное  и  систематическое 
устройство  земскаго  управлешя  принадлежитъ  уже  Петру  Ве- 
ликому, который  въ  1699  году  отдалъ  вст,  города  съ  поморски- 
ми увздами  въ  ведомство  земскихъ  бурмистровъ.  Имъ  предо - 
ставленъ  былъ  общинный  судъ,  а  вмъст'Ь  съ  твмъ  и  заводы - 
ваше  всъми  земскими  дълами  безъ  всякаго  вмешательства 
воеводъ ;  они  же  въ  свою  очередь  подчинены  были  земскимъ 
бурмистрамъ,  которые  составляли  московскую  ратушу.  Въ 
этихъ  указахъ  поморсше  увзды  были  еще  сравнены  съ  горо- 
дами; это  былъ  остатокъ  прежняго  порядка,  въ  которомъ  гос- 
подствовало ситлиеше  административныхъ  началъ  и  сослов- 
ныхъ  правъ  и  обязанностей.  Но  съ  учреждешемъ  магистра- 
товъ,  города  были  уже  совершенно  отделены  отъ  уъздовъ  и 
составили  сословныя  общины,  которыя  управляли  дълами, 
предоставленными  ведомству  своего  сослов1я.  Это  былъ  окон- 
чательный результатъ  того  развипя  земскихъ  учреждешй, 
котораго  начало  было  положено  ИваномъВасильевичемъГроз- 
нымъ,  результатъ,  естественно  вытекавшш  изъ  постепеннаго 
водворешя  гражданскаго  строешя  въ  Московской  Россш. 

Съ  другой  стороны,  еще  до  Петра  Великаго,  черныя  воло- 
сти, за  исключешемъ  уъздовъ  поморскихъ  городовъ,  совер- 
шенно слились  съ  дворцовыми  имбшями.  Когда  съ  разви-пемъ 
государства  образовалась  обширная  помъстная  система,  чер- 
ныя волости  безнрестанно  раздавались  въ  помвстья,  такъ  что 
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въ  половин*  XVII  в*ка  он*  заключали  въ  себ*  уже  не  бол*е 
20,000  дворовъ.  Въ  то  же  время,  по  исчислешю  Котошихи- 
на,  въ  дворцовыхъ  им*шяхъ  было  3000  дворовъ,  въ  церков- 
ныхъ  117,000,  а  пом*щичьихъ  нельзя  было  счесть1).  Госу- 
дарство въ  своемъ  развитш  опиралось  преимущественно  на 
влад*льческ1е  элементы,  съ  расширешемъ  которыхъ  черныя 
волости  бол*е  и  бол*е  стеснялись  и  теряли  всякую  самосто- 
ятельность, пока  он*  не  смЪшались  совершенно  съ  дворцовы- 
ми селами. 

Первымъ  шагомъ  къ  этому  сл1яшю  было  назначеше  въ  чер- 
ныя волости  прпкащпковъ.  Это  д*лалось  уже  до  Михаила  ве- 
доровпча,  который  жалованными  грамотами  отм*нилъ  прикащи- 
ковъ  въ  нъкоторыхъ  м*стахъ 2) .  Но  въ  половин*  XVII  в*ка  въ 
черныхъ  волостяхъ,  равно  какъ  и  въ  дворцовыхъ  пм*шяхъ,  по- 
стоянно являются  прнкащики3).  Вторымъ  шагомъ  было  подчи- 
неше  черныхъ  волостей  Приказу  Больного  Дйорца4),  разу- 
м*ется  исключая  поморсше  у*зды,  которые  подчинялись  Нов- 
городскому приказу.  Въ  Уложешп  черные  крестьяне  уже  со- 
вершенно см*шиваются  съ  дворцовыми.  Такъ  наприм*ръ  пред- 
писывается въ  посадахъ,  въ  дворцовыхъ  селахъ  и  черныхъ 
волостяхъ,  отдавать  сборы  на  откупъ  и  на  в*ру  посадскимъ 
людямъ  и  дворцовымъ  крестьянамъ5).    Назваше  черныхъ  во- 


')  Ь'отошихинъ  гл.   XI. 

2)  Акты  Археогр.  Эксп.  т.  3  №  30;  т.  2  №  126. — Дополнения  къ 
А.   И.   т.   1   Ж  167. 

Полюс   Собрате   Законовъ  Л*  317,098  ст.   4,  31,  43;  Ж  1005. 

*)  Котошихинъ  гл.    VII.    ст.   4. 

')  > гмош  1п<-  гл.  9  ст.  6.  —  Ь'отошихинъ  гоже  снъшиваетъ  черныя  во- 
лости съ  дворцовыми.  Въ  глав!.  XI  ст.  1  онъ  говорить:  ЦарожНХЪ 
дворцовыхъ  селъ  и  волостей  кргстьянъ  суднтъ...  во  Дворц*  и  в  т.  СО- 
лахъ    и   въ   ВОЛОСТИ!    прикапщнкн...     А   ВЪ   иным,    царским,   мгрныхъ 

волостяхъ  гдв  врвкаащнжовъ   вс  бываеп 
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лостей  еще  сохранилось,  но  крестьяне  называются  уже  двор- 
цовыми. Разумеется,  здесь  исключаются  жители  поморскихъ 
увздовъ,  которые  никогда  не  назывались  дворцовыми,  точно 
также  какъ  и  земли  ихъ  никогда  не  назывались  черными  во- 
лостями. Указъ  1679  г.,  о  стрелецкой  подати  совершенно 
сравнплъ  черныя  волости  съ  дворцовыми  имешями»,  и  отде- 
лилъ  отъ  нпхъ  поморсше  уезды,  сохранивппе  прежнш  бытъ. 
Петръ  Великш  нашелъ  сл1ян1е  уже  совершеннымъ ;  учрежде- 
ше  земскихъ  бурмпстровъ  и  указъ  о  подушной  подати,  кото- 
рыми прежше  черные  крестьяне ,  за  исключешемъ  помор- 
скихъ, были  сравнены  съ  дворцовыми,  только  узаконили  су- 
ществовавши! уже  порядокъ  вещей. 

Это  сл1яше  черныхъ  волостей  съ  дворцовыми  селами  мож- 
но проследить  въ  некоторыхъ  отдельныхъ  явлешяхъ.  Оно  на- 
чалось весьма  рано,  ибо  те  и  друпя  земли  равно  принадлежа- 
ли государю,  и  черныя  волости,  которыя  оставались  свобод- 
ными единственно  вследств1е  обил1я  земель ,  служили  посто- 
яннымъ  псточникомъ  для  раздачи  поместш  служилымъ  лю- 
дямъ,  а  равно  и  для  умножешя  дворцовыхъ  доходовъ.  Такъ 
напримеръ  въ  жалованной  грамоте,  данной  въ  1555  г.  пере- 
яславскимъ  рыболовамъ,  они  названы  черными  сохами,  и  под- 
чинены не  дворецкому,  а  дьяку;  но  въ  1562  г.  они  были  уже 
подчинены  Приказу  Большаго  Дворца  и  въ  подтверждеши  жа- 
лованной грамоты  бедоромъ  Алексеевичемъ  слобода  названа 
дворцовою1).  Въ  1617  г.  жители  Старой  Русы  жаловались, 
что  розданы  были  въ  поместья  уездныя  дворцовыя  села  и  чер- 
ныя волости.  Въ  1681  г.  они  говорить  о  ткхъ  же  раздачахъ, 
но  все  земли  называютъ  уже  безразлично  дворцовыми;  о  чер- 
ныхъ нетъ  и  речи2).  Въ  Новгородскихъ  областяхъ,   въ  XVI 


*)  А.  А.  Э.  т.   1-й  Ж  242,  261.— 2)  А.  А.  Э.  т.  3-й  *Л^91;  А.  И, 

т.  5-й  «Ж  228. 
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веке,  все  государственный  земли  были  разделены  на  дворцо- 
вый и  оброчныя,  изъ  которыхъ  последшя  соответствовали  чер- 
нымъ ;  а  въ  1679  г.,  до  введешя  новострелецкой  подати,  ве- 
лено было  въ  Новгородскомъ  уезде  собрать  для  стрельцовъ 
хлебъ  съ  монастырскихъ,  помещичьихъ  и  дворцовыхъ  кресть- 
янъ1).  Объ  оброчныхъ  не  упоминается,  хотя  они  стрелецкш 
хлебъ  платили  наравне  съ  другими;  следственно  они  разуме- 
лись подъ  именемъ  дворцовыхъ. 

Такимъ  образомъ,  путемъ  историческаго  развили,  сельсшя 
общины  сделались  чисто  владельческими,  тогда  какъ  города 
образовали  изъ  себя  свободный  общины.  Этотъ  историчесшй 
ходъ  находился  въ  связи  съ  развилемъ  коренныхъ  началъ  об- 
щественной жизни.  Граждански  бытъ  Среднихъ  Вековъ  осно- 
ванъ  былъ  на  частномъ  праве ,  на  которомъ  утверждалась  и 
общинная  жизнь  того  времени.  Какъ  частное  право  заключаетъ 
въ  себе  две  Формы  —  собственность  и  свободный  договоръ, 
такъ  и  общины  были  одне  владельчесшя,  друпя  договорный. 
Хотя  и  владельчесмя  основаны  были  на  договоре  между  вла- 
дельцемъ  и  поселенцами,  однако  здесь  центромъ  служило  са- 
мое лицо  землевладельца,  и  договоръ  имелъ  предметомъ  вла- 
деше  землею.  Города  преимущественно  были  способны  къ  обра- 
зован^ договорныхъ  общинъ  ;  здесь  владеше  землею  было  де- 
ломъ  второстепеннымъ,  да  къ  тому  же  одинъ  городъ  могъ  дать 
общине  защиту  противъ  натиска  владельческихъ  элементовъ. 
Въ  Россш  такой  характеръ  имели  только  Новгородъ  и  Псковъ; 
остальные  города  и  села  были  владельческими  общинами,  ко- 
торый заселены  были  свободными  посадскими  людьми  и  кресть- 
янами. Но  и  последшя  имели  двояк1й  характеръ:  земля  была 
обширна|  а  владельческихъ  элементовъ  было  немного;  поэто- 
му не  всК  общины  находились  въ  непосредствешюмъ  управле- 

<)  А.   И.  т.   5-й  Ж  38. 
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ши  владьльцевъ.  Мнопя  общины,  которыхъ  земля  принадле- 
жала князю -вотчиннику,  обязаны  были  только  податями  и  по- 
винностями, сохраняя  права  полнаго  распоряжешя  теми  земля- 
ми, которыми  он*  владели.  Таковы  были  тяглыя  черныя  об- 
щпны.  Сюда  принадлежала  и  большая  часть  городовъ,  где  не 
могло  быть  обработки  земли  въ  пользу  землевладельца  или 
даже  ея  найма;  сюда  же  принадлежали  и  черныя  волости,  ко- 
торый оставались  тяглыми  по  недостатку  влад'Ьльцевъ.  Цент- 
ромъ  общественной  жизни  были  однакоже  князь  и  его  слуги, 
которые  все  были  землевладельцы;  церковь,  игравшая  такую 
важную  роль,  была  также  вотчиыницею.  По  этому,  съ  ббль- 
шимъ  развппемъ  этихъ  основныхъ  элементовъ  общественной 
жизни  древней  Россш,  черныя  земли  должны  были  мало  по 
малу  превращаться  въ  чисто  владъльчесшя. 

Въ  особенности  это  стремлеше  усилилось  съ  постепен- 
нымъ  развит1емъ  государственныхъ  понятш.  Возникшее  госу- 
дарство не  уничтожило  техъ  элементовъ ,  которые  оно  нашло 
подъ  руками,  но  заставило  ихъ  служить  своимъ  цълямъ  и 
устроило  ихъ  сообразно  съ  своими  потребностями.  Первымъ 
дъломъ  его  было  умножеше  государственныхъ  силъ,  которыхъ 
основою  было  служилое  сослов1е,  а  для  этого  нужно  было  умно- 
жить поместья  на  счетъ  черныхъ  земель.  Съ  другой  стороны, 
съ  умножешемъ  средствъ,  расширилось  и  хозяйственное  упра- 
влеше,  умножились  потребности  двора,  и  это  повело  къ  рас- 
пространена дворцовыхъ  имвнш  на  счетъ  черныхъ  волостей. 
Накоиецъ  укръплеше  посадскихъ  людей  и  крестьянъ  образо- 
вало замкнутыя  сослов1я,  имевппя  определенный  обязанности, 
и  тогда  обозначилось  различ1е  между  городскимъ  сослов!емъ 
и  сельскимъ.  Какъ  въ  Средше  Века  городъ  былъ  преимуще- 
ственно способенъ  къ  образованно  свободной  договорной  общи- 
ны, такъ  теперь  онъ  былъ  преимущественно  способенъ  къ  об- 
разована свободной  тяглой  и  сословной  общины.  Но  въ  Сред- 
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те  Века  вознпкновете  свободныхъ  городовъ  зависело  отъ 
случайныхъ,  временныхъ  и  местныхъ  обстоятельствъ ;  те- 
перь же  это  сделалось  следствгемъ  систематическая  госу- 
дарственна™ воззр-Ьшя.  Всбмъ  городамъ  дано  было  одинаков 
устройство.  Напротпвъ  того  села,  которыя  въ  Средше  Века 
преимущественно  были  способны  къ  образованш  владельче- 
скихъ  общпнъ,  п  теперь  большею  частью  превратились  во  вла- 
дельчестя  пмъчия,  но  уже  на  основанш  государственныхъ  по- 
становленш  и  какъ  следств1е  сословныхъ  обязанностей  ихъ  жи- 
телей. Только  на  севере  осталась  частичка  прежнихъ  тяглыхъ 
сельскихъ  общпнъ,  какъ  будто  бы  для  того,  чтобы  указать  на 
роль,  которую  играли  черныя  волости  въ  нашей  исторш.Сле- 
дя  за  постепеннымъ  процессомъ  ихъ  уничтожешя,  мы  неволь- 
но прпходпмъ  къ  заключенно ,  что  черными  были  у  насъ  те 
се  льстя  общины,  которыя  въ  Средте  Века,  по  обилйо  зем- 
ли, оставались  вне  сФеры  владельческой  деятельности  кня- 
зей-вотчпнниковъ,  ихъ  слугъ,  монастырей  н  другпхъ  церков- 
ныхъ  установленШ,  и  которыя  потомъ,  вслъдств1е  отдаленно - 
.сти,  мало  подлежали  вл1ятю  государственной  власти.  Ихъ 
менее  всего  касалась  общественная  жизнь,  которая  при  не- 
значительномъ  населенш  разыгрывалась  сначала  на  неболь - 
шомъ  пространстве ;  но  чемъ  более  развивался  общественный 
организмъ,  темъ  более  черныя  села  должны  были  входить  въ 
общую  сферу  и  следовать  общему  порядку. 

Окончательное  ихъ  вдЬтае  съ  другими  сельскими  община- 
ми принадлежит'!*  уже  XVIII  столетие.  И  здесь  мы  опять  на- 
ходимъ  любопытный  указашя  на  следы  древняго  порядка  вещей 
п  на  способъ  образслкипн  воваго  общиннаго  устройства.  При 
Петре  Велнкомъ  въ  средней  Россш,  находились  ужо  один  вла- 
д-Ьльчестя  села;  которыя  разделялись  на  дворцовый,  церков- 
ный, помещичьи.  Свободные  крестьяне  остались  только  по 
окраинаиъ  государства,  куда  мало  проникала  деятельность 
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центральной  власти.  Сюда  относились  поселенные  на  юг*  од- 
нодворцы, на  восток*  ясашные  и  на  север*  черносошные  кре- 
стьяне. Первые  не  вошли  въ  общую  категорио,  какъ  проис- 
шедшие изъ  дворянъ,  вторые,  какъ  инородцы,  третьи  же  сохра- 
нились, какъ  остатки  древнихъ  черныхъ  волостей.  Вс*  они 
вм*ст*,  по  известному  указу  1722  г.  о  введеши  подушной 
подати,  образовали  сослов1е  государственныхъ  крестьянъ  въ 
противоположность  владвльческимъ . 

Казалось  бы  между  т1ши  и  другими  общинами  должно  было 
установиться  различье  въ  устройств*  и  въ  поземельномъ  вла- 
д*ши.  Одн*  прршадлежали  частнымъ  хозяевамъ ,  друпя  оста- 
вались свободными.  А  между  т*мъ  он*  постепенно  пришли 
къ  одному  и  тому  же  порядку  вещей  :  и  въ  т*хъ  и  въ  другихъ 
равнымъ  образомъ  установилось  общее  влад*ше  землею  и  со- 
размерное ея  распределеше  между  отдельными  членами.  При- 
чина этого  явлешя  заключалась  въ  томъ ,  что  въ  сущности 
он*  были  основаны  на  однихъ  началахъ  —  йа  укръплеши  зем- 
лед*льческаго  сослов1я  къ  земл*  и  на  платеж*  податей  по  ду- 
шамъ.  Отсюда  проистекало  троякое  следствие:  1)  Такъ  какъ 
подать  взималась  съ  лица,  то  естественно,  что  каждое  лицо 
должно  было  получать  изв*стный  участокъ  земли,  съ  кото- 
раго  бы  оно  могло  нести  свои  обязанности,  и  притомъ,  такъ 
какъ  податный  окладъ  былъ  равный  для  вс*хъ,  то  и  участки 
должны  были  быть  равны.  2)  Съ  умножешемъ  народонаселе- 
Н1я  въ  общин*,  при  невозможности  перехода,  должно  было  не- 
избежно установиться  неравенство ;  следовательно  для  воз- 
становлешя  первоначальнаго  нормальнаго  отношешя  —  необхо- 
димъ  былъ  перед*лъ  земель.  Это  сд*лать  было  легко,  ибо 
земля  принадлежала  казн*  или  частному  лицу,  а  крестьяне 
были  только  временные  влад*льцы,  укр*пленные  къ  ней  для 
государственной  пользы.  3)  Съ  этимъ  вм*ст*  должно  было 
уничтожиться  разселеше  крестьянъ  по  мелкимъ  деревнямъ  и 
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жительство  пхъ  на  своихъ  участкахъ.  Последше  стали  пере- 
ходить пзъ  рукъ  въ  руки,  стали  изменяться,  смотря  по  по- 
требностями Они  приписывались  уже  къ  целому  селу,  кото- 
рое распределяло  пхъ  между  свопмп  членами,  чтобы  дать  каж- 
дому средства  нести  свое  тягло.  Такпмъ  образомъ  отдельный 
деревни,  хутора,  каше  были  въ  древней  Россш  уничтожились, 
и  жители  каждой  волости,  собравшись  въ  одно  центральное 
село,  составили  единую  общину.  Теперь  уже  мы  не  впдпмъ 
разбросанныхъ  деревень ;  везде  лежатъ  болышя  села,  окру- 
женныя  широкими,  пустынными  полями. 

Однако  же  этотъ  порядокъ  вещей,  составлявши!  неизбеж- 
ное следств1е  новыхъ  установленш,  образовался  не  вдругъ. 
Любопытно  проследить  постепенное  его  водвореше  въ  общи- 
нахъ.  Вероятно  во  владельческихъ  селахъ  онъ  установился 
скорее,  а  въ  свободиыхъ  медленнее;  но  къ  сожалешю,  для 
первыхъ  мы  имеемъ  менее  всего  данныхъ.  Однако  же  въ  издан- 
ные памятникахъ  есть  некоторый  черты,  который  указываютъ 
на  постепенный  измьнешя,  пронсшеднпя  въ  земляхъ  духовна* 
го  ведомства.  Изъ  договоровъ,  которые  заключались  между 
крестьянами  и  монастырскими  властями  въ  XVII  веке,  видно, 
что  первые  селились  еще  на  отдельныхъ  участкахъ,  съ  кото- 
ры\ъ  каждый  несъ  тягло.  Но  здесь  уже  встречаются  выраже- 
шя,  какихъ  ве  было  прежде,  наиримеръ:  «и  живучи  мне  Ва- 
силью  въ  той  деревне  на  евоемъ  участке,  пашня  пахати  съ 
своими  сусвды  вместе  н  угбдьями  владъти  всякими  по  своему 
жребью,  повытно»1).  Угодья  следственно  ие  приписывались 
уже  I.  ь  отдвльнымъ  участкамъ,  а  находились  въ  общемъ  вла< 
дети.  Въ  одномъ  нзъ  сохранившихся  ваказовъ,  данныхъ  но- 
настырскимъ  прикащикамъ а) ,  упомянуто  «мм»1  о  разделе,  сдаче 
I!  прим !.п I.  пашни  между  крестьянами  и  о  переход*  им.  нзъ  1е 
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ревни  въ  деревню.  Но  тутъ  же  накртшко  запрещено  крестья- 
намъ  продавать  свои  пашни  и  дворы.  Отдельное  владеше  зем- 
лею не  могло  однако  же  долго  существовать  въ  частныхъ  имт> 
шяхъ.  Собственный  интересъ  землевладельца  требовалъ,  что- 
бы между  крестьянами  произведено  было  уравнеше,  и  ему  лег- 
ко было  это  сдълать  при  тъ\хъ  правахъ ,  который  онъ  прю- 
брълъ  вслъдств1е  укръплен1я.  Такъ  действительно  и  вышло.  Въ 
XVIII  в-бк-б,  когда  введена  была  подушная  подать,  установился 
обычай  разделять  земли  по  числу  душъ,  написанныхъ  въ  реви- 
З1яхъ.  Но  и  въ  этомъ  способ*  дълешя  оказались  неудобства, 
и  во  второй  половин*  ХУШ  века  правительство  предписы- 
ваетъ  производить  раздтаъ  по  тягламъ.  Объ  этомъ  есть  любо* 
пытное  наставлеше  въ  инструкцш,  данной  4-мъ  экономиче- 
скимъ  правлешемъ,  установленнымъ  въ  1770  году  для  управ- 
лен1я  крестьянами  духовнаго  ввдомсра,  которые  въ  это  время 
были  уже  отобраны  въ  казну.  Выписываемъ  его  вполне1) : 

«  Известно,  что  во  многихъ  местахъ  крестьяне  делятъ  землю  не  по 
числу  имеющихся  во  двор*  работниковъ,  но  но  числу  написанныхъ  въ 
ревизскихъ  сказкахъ  мужескаго  пола  душъ,  отъ  чего  происходитъ,  что 
вместо  должнаго  уравнешя  крестьяне  одинъ  передъ  другимъ  несутъ  въ 
прокормлена  своихъ  семей  и  въ  платеж*  податэй  разорительное  отя- 
гощение, потому  что  не  редко  случается,  что  хотя  во  двор*,  состоя- 
щемъ  въ  пять  мужескаго  пола  душъ,  одинъ  только  находится  работ- 
никъ,  а  четыре  въ  томъ  числе  малолетные,  или  престарелые,  никакой 
работы^  а  особливо  хлебопашества  исправлять  не  могущие,  однако  же 
долженъ  тотъ  одинъ  работникъ  какъ  для  всего  своего  семейства  хлеба 
напахать,  такъ  подушныя  и  оброчныя  деньги  не  за  одну  только  свою 
душу,  но  и  за  малолЪтныхъ  и  престарелыхъ  заплатить,  и  хотя  на  все 
оныя  души  земля  у  него  и  есть,  но  не  достаетъ  у  него  силы  оную 
обрабатывать,  ниже  другою  крестьянскою  работою  исправляться,  по- 
чему таковые  и  принуждены  излишнюю  землю  и  сенные  покосы  отда- 
вать другимъ  въ  наемъ,  но  и  то  за  дешевую  цену,  ибо  соседи,  зная 
его  необходимость,  надлежащей  цены  не  даютъ.  Сверхъ  сего  бываетъ 
и  то,  что  по  довольству    въ  некоторыхъ  местахъ  земель,   и  въ  наемъ 
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оныхъ  брать  некому,  почему  принужденъ  такой  одинокш  крестьянинъ 
свой  участокъ  земли  оставить  впусте,  асами  они  отъ  времени  до  вре- 
мени приходятъ  въ  скудость  и  совершенное  разореше.  Въ  отвраще- 
ше  сего  экономическимъ  правлешемъ  каждому  въ  своемъ  ведомстве 
при  каждомъ  случающемся  изсл*дованли  о  запущееныхъ  недоимкахъ 
надлежитъ  наиприлежнейше  осведомиться,  не  отъ  сего  ли  описаннаго 
крестьянскаго  издревле  вкоренившагося  обычая1~)  сами  они  къ  своему 
разорешю  терпятъ  оскудеше,  и  буде  подлинно  при  томъ  откроется 
тотъ  непорядокъ,  то  немедленно  велеть  такое  селеше  непременно 
расписывать  на  тягла,  полагая  въ  оное  работниковъ  оть  15  до  60-ти 
лЪтняро  возраста  и  исчисляя  собираемую  со  всего  селетя  подать,  рас- 
кладывать на  тягла ;  а  посему  разделеше  земель  и  взыскаше  податей 
делить  уже  не  съ  душъ,  но  съ  тяглъ,  а  сверхъ  сего  наблюдать  и  того, 
дабы  крестьяне  малосемейные  отъ  семей  своихъ  не  отделялись,  а  не- 
пременно бы  считалось  въ  каждомъ  тягле  по  4,  а  по  крайней  мере 
по  3  работника. » 

Такъ  старалось  правительство  водворить  между  крестьяна- 
ми справедливость  и  уравнеше.  Оно  не  довольствовалось  из» 
дашемъ  общихъ  узаконенш,  не  касающихся  до  внутрепняго  бы- 
та самыхъ  общпнъ ;  нетъ,  оно  проппкало  въ  подробности  гра- 
жданскихъ  и  поземельныхъ  ихъ  отношешй,  и  отправляясь  отъ 
принятаго  разъ  начала,  старалось  провести  его  повсюду  съ  воз- 
можною последовательностью  и  справедливостью.  Где  кресть- 
яне плохо  распределяли  наложенный  на  нихъ  обязанности  и 
сопряженное  съ  ними  поземельное  владъше,  тамъ  оно  вводило 
лучнпй  распорядокъ,  и  те  учреждешя,  которыя  по  видимому 
проистекаютъ  изъ  нравовъ  и  обычаевъ,  въ  сущности  опредъле 
ны  правительственными  расноряжешями. 

Разумеется,  крестьяне  ду\овнаго  ведомства,  какъ  иладель- 
чесюе,  не  имели  и  собственнаго  унравлешя.  Ими  заведывали 
ор1кащ|К1  и  управители,  отъ  которым,  они  нередко  терпел! 
бо льппя  прягЪснешя.  Нъ  докладе,  поданноиъ  княземъ  Кура- 
киншгь  Имнор.приш,  ЕкетеринФ,  ао  случаю  учреждешя  ьа- 


1)   Очевидно,    что   обычай   д1.лт,   зеч.т     по   дуШАИЪ     не    ШОП    нк<>|><- 
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зеннаго  управлешя  въ  селешяхъ  духовнаго  ведомства,  сказано  : 
«Вашему  Императорскому  Величеству  изв*стно,  что  сколь 
управительское  и  прикащпково  зваше  по  дерзкимъ  до  нын* 
поведешямъ  отъ  подлыхъ  въ  ономъ  употребленныхъ  приведе- 
но со  стороны  крестьянъ  въ  ненависть,  а  съ  другой  столь  въ 
уничижеше,  что  съ  трудомъ  представляется  ко  оному  имено- 
ваше  и  склонить  будетъ  не  возможно  заслужившихъ,  каковые 
предпочтительно  ко  оному  и  потребны»1).  Потому  внутрен- 
нее разбирательство  споровъ  между  крестьянами  предостав- 
лено было  выборнымъ ,  а  для  сбора  податей  учреждены  по 
городамъ  казначеи ,  которые  вместе  съ  т*мъ  были  и  депу- 
татами отъ  духовнаго  ведомства.  Въ  посл*дствш,  какъ  уви- 
димъ,  сд*ланы  были  друпя  преобразовашя. 

Такимъ  образомъ  крестьяне  церковные  и  монастырсше, 
изъ  которыхъ  образовалось  большинство  нынвшнихъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ,  получили  выборное  управлеше  только 
въ  последней  четверти  ХУШ-го  в*ка.  Дворцовые  крестьяне 
им* ли  также  управителей,  которые  равнымъ  образомъ  были 
заменены  выборными  должностями  при  переход*  дворцовыхъ 
селенш  въ  казенное  ведомство.  При  Павл*  Петрович*  изъ 
бывшихъ  дворцовыхъ  селъ  образованы  уд*льныя  им*шя ,  и 
вм*ст*  съ  т*мъ  изданы  были  для  нихъ  новыя  учреждешя, 
сохранивппяся  досел*  почти  безъ  всякихъ  перем*нъ. 

Бол*е  подробностей  им*емъ  мы  о  постепенныхъ  изм*неш- 
яхъ,  происшедшихъ  въ  общинахъ  однодворцевъ  и  черносошныхъ 
крестьянъ,  и  зд*сь  эти  явлешя  вдвойн*  любопытны,  ибо  они 
представляютъ  намъ  остатки  старины  въ  борьб*  съ  новымъ 
порядкомъ  вещей,  который  устаиовлялся  государствомъ. 

Однодворцы  и  разныхъ  службъ  служилые  люди,  какъ -то 
копейщики,  рейтары,  драгуны,  пушкари  и  пр.  были  собствен- 
но дворяне,    то  есть  члены  служилаго  сослов1я,  получивиие 

*)  Полное  Собрате  Законовъ  чМ  12,226. 
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поместья  для  исправлешя  службы.  Н*которымъ  давались  зе- 
мли въ  общей  меж*,  друпеже  получали  ихъ  каждый  особо,  по- 
чему и  назывались  однодворцами.  При  Петр*  Великомъ  въ  это 
сослов1е  записались  мнопе  дворяне,  которые  влад*ли  сотнею  и 
бол*е  дворовъ  крестьянъ,  но  не  желали  нести  службы.  Земли 
у  нихъ  остались,  но  между  т*мъ  какъ  у  прочихъ  служилыхъ  лю- 
дей, образовавшихъ  изъ  себя  дворянство,  поместья  слились  съ 
вотчинами,  здъсь  напротивъ  пом*стья  совершенно  уравнялись 
съ  казенными  землями,  и  во  второй  половин*  XVIII  в*ка  полу- 
чили тоже  самое  устройство,  какъ  и  проч1я  сельсшя  общины. 
Однодворцы  со  времени  Петра  Великаго  назначены  были 
для  образовашя  и  содержашя  ландмилицш,  охранявшей  Украи- 
ну; на  это  шла  сбираемая  съ  нихъ  подушная  подать.  Обязан- 
ности свои  они  несли  съ  земель,  которыя  находились  въ  ихъ 
влад*нш,  всл*дств1е  чего,  въ  1727  г.,  имъ  запрещено  было 
отчуждать  свои  участки ;    совершенный  же  до  того  продажи 
утверждены  закономъ1).   Пмъ  самимъ  не  дозволялось  оста- 
влять свои  жилища  и  определяться  въ  друпя  службы.  Т*,  ко- 
торые нарушали  это  постановлеше,  равно  какъ  и  бътлые  лови- 
лись и  возвращались  въ  свои  селешя.  Однако,   не  смотря  на 
эти  запрещешя,  продажа  земель  въ  посторонняя  руки  продол- 
жалась,   и  межевая  инструкщя    1754  г.  отчасти  узаконила 
ихъ.  Ею  предписано  было  отмежевать  однодворцамъ  въ  общей 
исжъ  по  30  десятинъ  на  дворъ.  Эти  земли  запрещено  отчуж- 
дать. Проданный  же  поел*  указа  1727  г.  вел*но  возвратить 
безденежно,  но  только  въ  томъ  с  луча*,  если  земли  при  селе- 
ши  окажется  недостаточно;  иначе  лежевать  ихъ  за  покупа- 
И'лями.   Все  это  однако  же  относилось  единственно  къ  т1;мъ 
:н'млямъ,  ша  которых*  однодворцы  положены  были  ее  подуш- 
им! окладе.  Нзъ  прочихъ  же  вхъ  земель  —  в*которыя  был 
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казенныя,  друпя  собственно  имъ  принадлежащая,  купленныя 
ихъ  предками  или  данный  за  службу.  Проданныя  изъ  казен- 
ныхъ  земель  велено  межевать  за  пршбретателями,  а  осталь- 
ныя,  остающаяся  въ  излишке,  обращать  въ  пустопорожшя 
государственныя  земли.  Участки  же,  собственно  имъ  принад- 
лежащее, велено  межевать  особо  каждому  владельцу,  но  пра- 
ва ихъ  ограничены  запрещешемъ  отчуждать  ихъ  иначе,  какъ 
другимъ  однодворцамъ 1 ) . 

Эти  постановлешя  чрезвычайно  важны.  Изъ  нихъ  видно  : 
4)  Что  запрещеше  отчуждать  участки  относилось  только  къ 
темъ  землямъ,  на  которыхъ  крестьяне  положены  въ  поду- 
шный окладъ.  Следовательно  ограничеше  права  распоряжешя 
было  ближайшимъ  следсшемъ  подушной  подати.  2)  Что  это 
запрещеше  не  проводилось  во  всей  строгости,  а  лишь  на 
столько,  насколько  этого  требовала  казенная  надобность. 
3)  Что  земли,  принадлежавния  самимъ  однодворцамъ,  а  не  каз- 
не, находились  не  въ  общемъ  владъчии,  а  въ  частномъ,  и  от- 
чуждались порознь.  Однако  же  и  здесь  казенный  интересъ 
ограничивалъ  несколько  право  собственности. 

Все  эти  начала  были  еще  более  развиты  въ  межевой  ин- 
струкцш  1766  года.  Прежняя  положешя  были  подтверждены, 
но  пршбретателямъ  однодворческихъ  земель  после  запрети- 
тельна™ указа  1727  г.  сделаны  новыя  льготы:  купленныя 
земли  велено  было  отмежевать  за  ними  съ  темъ,  чтобы  они 
платили  съ  нихъ  известную  подать  на  содержаше  ландмилицш. 
Важны  здесь  постановлешя  о  внутреннемъ  распорядке  земель. 
По  прежнему  земли ,  на  которыхъ  однодворцы  положены  въ 
подушный  окладъ,  велено  межевать  не  къ  каждому  лицу  осо- 
бо, а  къ  целому  селешю  въ  общую  межу.  Вместе  съ  темъ 
постановлено,  чтобы  они  впредь  этихъ  земель  не  только  по- 
стороннимъ,  ной  равнымъ  себе  отнюдь  не  продавали  и  въ  на- 

'*)  П.   С.  3.  Ж  10237  гл.  23. 
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емъ  не  отдавали  иначе  какъ  погодно,  а  также  не  отдавали  бы 
за  иски  и  долги.  Продавать  другимъ  однодворцамъ  дозволено 
единственно  земли  покупныя  и  данныя  предкамъ  за  службу, 
но  и  въ  этомъ  числФ  только  гв,  который  оставались  въ  из- 
лишке сверхъ  общей  пропорцш  земли,  отмежеванной  на  село. 
Такимъ  образомъ  и  собственный  земли  однодворцевъ  были  по- 
ставлены въ  одинъ  разрядъ  съ  казенными ;  здъсь  ограничеше 
права  собственности  въ  пользу  казны  еще  значительнее,  не- 
жели въ  первой  межевой  инструкцш.  Далъе,  поел*  умер- 
шпхъ,  запрещено  т-б  земли,  на  которыхъ  они  положены  въ 
подушный  окладъ ,  д-блить  между  наслъдниками  или  отдавать 
въ  приданое  за  дочерьми,  выходящими  за  постороннихъ  людей, 
или  за  однодворцевъ  другихъ  селенш :  а  велено  оставлять 
участки  при  т-Ьхъ  селешяхъ,  къ  которымъ  они  отмежеваны. 
Если  же  послТ,  умершаго  останутся  дочери,  и  мужья  пхъ  поже  • 
лаютъ  поселиться  на  доставшихся  имъ  по  наследству  земляхъ, 
то  дозволять  это,  но  съ  т1шъ,  чтобы  прежше  ихъ  участки 
оставались  въ  пользу  остальныхъ  крестьянъ  того  селешя1). 
Такимъ  образомъ  первоначальное  государственное  постано 
влеше  отразилось  и  въ  закоиахъ  о  наслъдствъ\  Все  это  на- 
ходилось въ  связи  одно  съ  другимъ,  вытекало  изъ  одного  на- 
чала, и  постепенно  установлялось  правительственными  распо- 
ряжениями.—  Что  касается  до  управлешя  одиодворческихъ  об- 
щинъ,  то  до  второй  половины  XVIII- го  въка  однодворцы  на- 
ходились въ  непосредственнсмъ  ведомств*  воеводе ки\ъ  канце- 
лярий. Въ  это  время  установлены  были  выборные  отъ  нжхъ 
управители ,  которые  подчинялись  единственно  губернато- 
рами). Не  смотря  на  то,  отъ  однодворцевъ  поступали  чнопя 
жалобы  на  свое  начальство.  Между  ними  образовались  оарТ1Ж, 
и  когда  одна  ааъ  гахъ  превозмогала,  то  другая  жаловалась  на 
вригвенеша  выбраннаго  первою  управителя.  Въ  1759  г.  Се- 

*)  И.  С.  3.  ■*■■'  12659  гл.  Ю.  —  а)  П.  Г.  Л.  V  10!) 
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натъ  старался  управителей  къ  нимъ  определять  «по  большимъ 
голосамъ»,  какъ  сказано  въ  указ*  1761  г. 1),  «но  и  то  хоро- 
шаго  успеха  не  имело,  и  по  ныне  мнопя  отъ  однодворцевъ 
жалобы  происходить,  и  каждый  годъ  не  по  одному  управителю 
переменяютъ».  Въ  этотъ  и  въ  слвдуюпце  года,  вследств1с 
безпрерывныхъ  жалобъ,  мнопе  управители  отрешались ;  на- 
конецъ  въ  1763  г. 2)  должность  эта  совершенно  уничтожена, 
и  однодворцы  по  прежнему  подчинены  провинщальнымъ  и  гу- 
бернскимъ  канцеляр1ямъ.  Только  длямелкихъ  споровъ  велено 
пмъ  выбирать  изъ  себя  старостъ  и  выборныхъ,  да  запрещено 
канцеляр1ямъ  вступаться  въ  рекрутскш  наборъ.  Въ  1775  г. 
однодворцы  и  уравненные  съ  ними  прежнихъ  службъ  служи- 
лые люди  вошли  въ  общш  составъ  казенныхъ  крестьянъ,  и  от- 
даны въ  ведомство  казенныхъ  палатъ. 

Еще  важнее  для  насъ  черносошные  крестьяне,  у  которыхъ 
долго  сохранялся  прежнш  бытъ,  если  не  во  всей  чистоте,  то  по 
крайней  мере  въ  существенныхъ  чертахъ.  Это  были  крестьяне 
поморскихъ  городовъ,  о  которыхъ  уже  была  речь  выше.  Еще 
въ  половине  XVII  столепя  право  ихъ  на  отчуждеше  земель 
ограничивалось  вследств1е  того  правила ,  что  тяглыя  земли 
должны  принадлежать  только  тяглымъ  людямъ.  Крестьянамъ  за- 
онежскихъ  погостовъ  въ  1649  г.  вовсе  запрещено  было  прода- 
вать свои  земли,  и  проданныя  велено  было  отобрать  назадъ  без- 
денежно 3) .  Каргопольскимъ  и  Турчасовскимъ  крестьянамъ  въ 
1663  г.  позволено  было  выкупать  назадъ  проданные  и  заложен- 
ные участки  4) .  Но  съ  другой  стороны  посадеше  люди  города 
Великаго  Устюга  продолжали  пользоваться  правомъ  владешя  ку- 
пленныхъ  ими  у  крестьянъ  земель,  подъ  темъ  только  услов1емъ, 
чтобы  поселенные  на  нихъ  половники  несли  все  волостныя  тя- 
гости наравне  съ  крестьянами5).   Это  право  они  сохраняли  до 
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половины  XVIII  стол'Б'пя.  Только  въ  1751  г.  ве.гвно  было  раз- 
смотръть  права  нхъ  на  эти  земли,  и  оставить  нмъ  только  тъ\ 
которыми  они  владели  по  жалованнымъ  грамотамъ  пли  по  пи- 
сцовымъ  кнпгамъ ;  пртбрятенныя  же  частнымъ  образомъ  у  чер- 
носошныхъ  крестьянъ  велено  было  отобрать  въ  казну1).  Но  въ 
17оЗ  году  этотъ  указъ  былъ  опять  отмЪненъ,  п  снова  разре- 
шена была  продажа  земель  крестьянами  купцамъ  и  обратно, 
лишь  бы  эти  земли  не  были  отчуждаемы  въ  руки  помътциковъ, 
монастырей  и  другпхъ  владъмьцевъ  2) . 

Такимъ  образомъ  на  севере,  до  половины  XVIII  столе™, 
сохранилось  отдельное  владете  земельныхъ  участковъ  и  сопря- 
женное съ  этпмъ  право  на  отчуждение  нхъ  въ  руки  другпхъ  тяг- 
лыхъ  людей.  Этотъ  остатокъ  старины  весьма  любопытенъ  гвмъ, 
что  онъ  свидетельствуем  о  характер*  древняго  быта  и  о  про- 
тивоположности его  съ  новыми  учреждениями.  Только  меже- 
выя  инструкции  установили  и  въ  черносошныхъ  во.тостяхъ  тотъ 
же  порядокъ,  который  введенъ  былъ  въ  остальной  Россш ;  и 
притомъ  такъ,  что  смыслъ  и  значение  новыхъ  учреждение  ясны 
изъ  самыхъ  указовъ. 

Въ  инструкщн  1751  года  велено  было  отобрать  назадъ  зем- 
ли, отчужденные  по  смерти  своихъ  владельцевъ  въ  руки  людей, 
не  положенныхо  во  подушный  оклада,  и  нанротивъ  утвердить 
продажи, сделанный  нежд]  посадскими  людьми  и  крестьянами8). 
Ясно,  чю  лица  положенныя  въ  подушный  окладъ  соответ- 
ствовали прежинъ  тяглымъ  людямъ;  къ  нимъ  прилагались  в 
прежшя  правила.  Но  въ  межевой  внструшци  17(>(>  г.  последо- 
вало уже  вапрещеше  продажи  и  всякаго  рода  отчуждения  земель 
ком]  бы  то  пи  бы.ю,  хотя  II  утверждены  были  прежн1Я  купли, 
сделанный  посадским!  людьми.  Земли  черносошныхъ  кресть- 
анъ  вехвно  было  межевать  къ  селеншмъ,  I  во  всемъ  руковод- 
ствоваться правилами,  установленными  для  однодворцевъ.  Вве- 

')  П.С.З.  Л*9874.—  •)!!. С. З.Л*100  (П.С.З.  ,»'!о:чг  и 
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дено  было  то  же  уравнеше  земель  между  отдельными  кресть- 
янами и  тотъ  же  порядокъ  насльдовашя1).  Последше  следы 
прошедшаго  исчезли,  и  черносошные  крестьяне  скоро  слились 
съ  общею  массою  сельскаго  сослоьчя.  Въ  1760  г.  имъ  позво- 
лено было  для  защищешя  отъ  обидъ  и  для  всякихъ  ходатайствъ 
выбирать  изъ  себя  лучшихъ  крестьянъ.  Хотя  и  прежде  у  нихъ 
были  старосты,  сотсше  и  выборные,  но  эти  начальники  нахо- 
дились подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  правительственныхъ  властей. 
Для  производства  выборовъ  забирали  даже  крестьянъ  въ  городъ ; 
следственно  выборъ  совершался  по  приказашю  воеводы.  Кроме 
того  сотскихъ  и  старостъ  таскали  безпрестанно  въ  городъ  по 
самымъ  маловажнымъ  деламъ,  и  это  служило  оруд1емъ  прите - 
снешя.  Теперь  же  все  это  было  запрещено,  и  общины  получили 
более  самостоятельности2).  Въ1775  г.  черносошные  крестьяне 
вместе  съ  другими  поступили  въ  ведомство  казенныхъ  палатъ . 
Итакъ  въ  последней  четверти  XVIII  столет1я  все  крестьяне, 
за  исключешемъ  помещичьихъ,  образовали  одно  тело  и  подчи- 
нились одному  ведомству.  Межевая  инструкция  1766  г.,  посте- 
пенно исполнявшаяся  до  начала  XIX  столет1я,  установила  ихъ 
поземельный  отношешя  на  основанш  государственныхъ  требова- 
шй.  Теперь  надлежало  устроить  внутреннее  управлеше  об- 
щинъ.  Это  сделано  Высочайшими  экономическими  пунктами, 
которые  известны  намъ  по  ссылкамъ,  находящимся  въ  Учреж- 
дена! казенныхъ  селенш  Екатеринославской  губернш,  издан- 
номъ  въ  Полномъ  Собранш  Законовъ  (№  16603).  Здесь  пос- 
тановлено, чтобы  въ  каждомъ  селенш,  имеющемъ  более  тыся- 
чи дворовъ,  былъ  сельскш  старшина;  на  каждые  пятьсотъ  дво- 
ровъ  определены  сельскш  староста,  двое  выборныхъ  или  сло- 
весныхъ  разборщиковъ  и  сборщикъ  податей.  Въ  меньшихъ  се- 
лахъ  было  меньше  властей.  Старшинъ  и  старостъ  положено 
избирать  черезъ  три  года,  выборныхъ  и  сборщиковъ  ежегодно. 

')  П.  С.   3.  ,М  12659.  гл.  20.  —  2)  П.   С.   3.  ,№  11120. 
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Избирать  можно  было  чиновнаго  человека  или  поселянина  не 
моложе  двадцати  пяти  лътъ,  влад*ющаго  въ  томъ  сел*  дворомъ 
пли  землю,  женатаго  и  пмъющаго  д-втей  и  не  бывшаго  въ  нака- 
зашяхъ,  подозръчпяхъ,  ябедахъ  п  явныхъ  порокахъ.  Должность 
сельскаго  старшины  была  исполнительная  и  распорядительная ; 
должность  старосты  хозяйственная;  должность  выборныхъ  со- 
стояла въ  раскладк-Ь  податей  и  въ  разбирательств*  мелкихъ  спо- 
ровъ;  должность  сборщика,  разумеется,  въ  сбор*  по  дате]]. 
Кром*  того,  для  полпцш,  на  каждые  сто  дворовъ  учреждены 
были  сотсше,  а  на  каждые  десять  дворовъ  десятсме,  испра- 
влявппе  должность  свою  по  очереди.  Общины  получили  между 
прочпмъ  слЪдуюпия  права  :  1)  Если  генералъ-губернаторъ, 
губернаторъ  пли  директоръ  экономш  (членъ  Казенной  Палаты, 
управлявши!  казенными  крестьянами)  обществу  сельскому  учи- 
нитъ  какое  предложеше,  то  общество,  собравшись,  слушаетъ 
оное  и  чинитъ  отвътъ,  сходственный  узаконешямъ  и  общему  до- 
бру. 2)  Общество  можетъ  представить  губернатору  и  директо- 
ру экономш  о  свопхъ  общественныхъ  нуждахъ  и  пользахъ,  лишь 
бы  это  не  было  противно  общему  благу  и  узаконешямъ.  3)  Оно 
можетъ  ижбть  свою  казну,  избу  и  писаря. 

Эти  установлешя  были  въ  посл^дстви!  изменяемы,  но  основ- 
ный черты  ихъ  остались  досел*.  Межевая  ииструкщя  1766  г. 
окончательно  определила  распорядокъ  поземельная  владъчпн 
еельскнхъ  общинъ  ;  Высочайиис  экономически1  нункты  положи- 
ли основаше  олчостоятелыюсти  внутренняго  вхъ  управления 
носредствомъ  выборныхъ  начальниковъ.  Сельскш  общины  одол- 
жены нынешними  евошв  учрежден1ями  велико!  строительницв 
областнаго  и  иФстнаго  управлешя  въРоссш.  Прежде  того  он  г, 
большею  частно  были  влад'вльчесюя  и  управлялись  исто  вла- 
д'вльчеекпгь  образоиъ.  Самыя  земли  ихъ  но  были  примежеваны 
ы,  нимъ  иадлежащимъ  ворядкомъ,  и  поземельные  отношешя  бы- 
ли разнообразны  и  неонред'вленны.  Старые  учреждения  иФшались 
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съ  новыми,  и  общаго  порядка  не  существовало.  Екатерина, 
образовавшая  дворянсшя  общества,  развившая  учреждешя  горо- 
довъ,  устроила  и  казенный  сельсшя  общины.  Межевая  инструк- 
ция 1766  года  окончательно  развила  т1;  учреждешя,  которыя 
вытекали  изъ  наложенныхъ  на  земледъмьцевъ  сословныхъ  обя- 
занностей ;  устройство  же  внутренняго  управлешя  было  соб- 
ственно создашемъ  великой  монархини. 

При  Екатерин*  укреплены  были  и  крестьяне  малороссшсме, 
и  здъсь  мы  найдемъ  новое  подтверждеше  той  мысли,  что  общее 
владъше  землею  и  ея  передълъ  не  коренится  въ  древнемъ  обы- 
чае русскаго  народа.  Въ  Малороссш,  въ  стран*  искони  рус- 
ской ,  прежде  введешя  великорусскихъ  государственныхъ  учре- 
жденШ,  были  только  частные  собственники  —  помещики  и  ка- 
заки, да  крестьяне  селивииеся  на  ихъ  земляхъ  по  свободному 
договору.  Крестьянину  пршбрълТ1шй  участокъ  земли,  черезъ 
это  самое  дт>лался  казакомъ.  Русское  правительство  укрепило 
крестьянъ  и  ограничило  право  казаковъ  отчуждать  свои  земли, 
дозволивши  имъ  продавать  ихъ  только  между  собою.  Но  до  сихъ 
поръ  общаго  владъшя  между  ними  нътъ ;  каждый  влад'Ьетъ  сво- 
имъ  участкомъ,  на  который  друпе  не  имъютъ  никакого  права, 
и  который  переходить  въ  наследство  дътямъ  и  родствепникамъ. 
Распрел/влеше  общей  земли  между  отдельными  членами  общины 
существуетъ  только  у  нъкоторыхъ  влад'Ьльческихъ  крестьянъ, 
которыхъ  бытъ,  разумеется,  определяется  волею  владельца,  да 
иежд]  крестьянами  казенными,  у  которыхъ  это  введено  распо- 
ряжешями  правительства.  Казенныя  селешя  произошли  боль- 
яюю  частно  изъ  имъшй,  отобранныхъ  у  монастырей  и  конфис- 
кованныхъ  у  частныхъ  лицъ,  и  внутреншй  ихъ  расиорядокъ 
составляеть  въ  Малороссш  такое  же  нововведеше,  какъ  и  въ 
самой  Россш. 

Изъ  этого  историческаго  обзора  сельскихъ  учрежденш  мы 
можемъ  вывести  следующее : 

- 
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1)  Что  наша  сельская  община  вовсе  не  патр1архальная,  не 
родовая,  а  государственная.  Она  не  образовалась  сама  собою 
пзъ  естественнаго  союза  людей,  а  устроена  правительствомъ, 
подъ  непосредственнымъ  вл1яшемъ  государственныхъ  началъ. 

2)  Что  она  вовсе  не  похожа  на  общины  другихъ  славянскихъ 
племенъ,  сохранпвшпхъ  первобытный  свой  характеръ  посреди 
псторическаго  движешя.  Она  имеетъ  свои  особенности,  но  оне 
вытекаютъ  собственно  изъ  русской  исторш,  не  имеющей  ника- 
кого сходства  съ  истор1ею  западныхъ  славянскихъ  племенъ. 

3)  Что  наша  сельская  община  имела  свою  исторш  и  разви- 
валась по  твмъ  же.  начала  иъ,  по  какимъ  развивался  и  весь  об- 
щественный и  государственный  бытъ  Россш.  Изъ  родовой  об- 
щины она  сделалась  владельческою,  и  изъ  владельческой  го- 
сударственною. Средневековый  общинныя  учреждешя  не  имели 
ничего  сходнаго  съ  нынешними ;  тогда  не  было  ни  общаго  вла- 
дтлпя  землею,  ни  ограничешя  права  ' наследства  отдъмьныхъ 
членовъ,  ни  передала  земель,  ни  ограничешя  права  перехода 
на  друпя  места,  ни  соединсшя  земледельцевъ  въ  болышя  села, 
ни  внутренняго  суда  и  расправы,  ни  общинной  полнцш,  ни  об- 
щпнныхъ  хозяйственныхъ  учрежденШ.  Все  ограничивалось  сбо- 
ромъ  податей  и  отправлешемъ  повинностей  въ  пользу  земле- 
владельца, и  значеше  сельской  общины  было  чисто  владельче- 
ское и  Финансовое. 

А)  Настоящие  устройство  еельскигь  общинъ  вытекло  изъ 
сословныхъ  обязанностей,  наложенных!»  на  земледельцев!»  съ 

конца   XVI    вена,    И  преимущественно   и:п»   укр*БПЛеШЯ   ИТЬ    КЪ 

■Встань  жительства  и  изъ  разложения  податей  на  души. 

Такжмъ  образомъ  мнете  барона  Гакстгаузена  о  патр1архаль- 
ноиъ  карактерф  наше!  сельской  общины  не  находить  себ1> 
оправдавля  въ  исторш.  Это  —  нарекаше,  происходящее  отъ 
недостаточней)  знакомства  съ  историческими  данными.  Наша 
община  не  остановилась  на  то!  ступенв  общественнаго  развила, 
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на  какой  стояла  община  германская  во  времена  Тацита ;  она  не 
похожа  ни  на  общины  нъ,которыхъ  западныхъ  Славянъ,  ни  на 
друпя  патр1архальныя  общины  полудикихъ  народовъ  Азш  и 
Африки.  Въ  ней  господствуют  не  естественный  отношешя,  а 
граждансшя.  Это  не  зародышъ  общественнаго  развит,  а  плодъ 
его.  Это  результатъ  прошедшей  исторш  народа,  образовавшаго 
изъ  себя  великое  государство,  и  въ  которомъ  государственный 
начала  проникаютъ  до  самыхъ  низшихъ  слоевъ  общественной 
жизни.  Ничто  не  ускользнуло  отъ  внимашя  нашихъ  законо- 
дателей. Правительственными  м-рами  и  распоряжешями  устро- 
ены и  поземельный  отношешя  общинъ  и  граждансшя,  и  хозяй- 
ственный ихъ  бытъ,  и  внутреннее  управлешес  Все  это  учре- 
ждешя  относительно  новыя,  получивипя  окончательное  свое 
образоваше  только  въ  последней  четверти  XVIII  в-вка,  вм-бст* 
съ  другими  областными  учреждешями .  Патр1архальности  здъхь 
н'ётъ  уже  и  сл1>довъ.  Если  въ  нравахъ  сохранились  еще  обычаи 
и  выражешя,  напоминающее  древшй  родовой  бытъ,  то  это  об- 
ломки старины,  которые  въ  учреждешяхъ  потеряли  уже  всякое 
значеше.  Точно  также  сохранились  и  некоторый  предашя  вре- 
менъ  язычества,  но  это  не  мъшаетъ  намъ  быть  народомъ  хри- 
ст1анскимъ.  Учреждешя  нашихъ  общинъ  суть  произведешя  но- 
ваго  времени,  и  сравнивать  ихъ  съ  патр1архальными  общинами 
другихъ  народовъ,  значитъ  отрицать  въ  насъ  историческое 
развит!е. 


ЕЩЕ    О   СЕЛЬСКОЙ    ОБЩИН Ъ 

(ОТВЪТЪ    Г.     БЕЛЯЕВУ.) 


Въ  первой  книжке  «Русской  Бесвды»  появилась  критика 
г.  Беляева  на  статью  мою,  помещенную  въ  «Русскомъ  Вестни- 
ке», подъ  заглав1емъ :  «Обзоръ  историческаго  развит!я  сель- 
ской общины  въ  Россш».  Г.  Б'Ьляевъ  не  соглашается  съ  моими 
выводами ,  не  видитъ  историческаго  хода  въ  развитш  нашей 
сельской  общины,  а  нриходитъ  къ  заключенш,  что  те  начала, 
на  которыхъ  основаны  общинный  учреждешя  въ  настоящее  вре- 
мя ^  существовали  задолго  еще  до  прибытш  Рюрика.  Вопросъ 
зтотъ  имеетъ  важное  значеше  не  только  въ  науке,  но  и  въ  жи- 
зни, и  для  того,  чтобы  привести  его  къ  несколько  удовлетво- 
рительному ръшешю,  не  будутъ  излишни  совокупный  силы 
всъхъ  занимающихся  ныне  русскою  истор1ею.  Разумеется, 
здесь  дело  не  въ  томъ,  хорошо  или  дурно  доказано  известное 
положеше,  авъ  томъ :  на  сколько  оно  справедливо?  Здесь  в  1етъ 
разработка  ученаго  вопроса,  при  которой  нельзя  оставить  безъ 

ВННМашя  ни  ошибочных»,  ВЫВОДОВЪ  и  ивс.гВдонашй.  пи  бвЗОСНО- 
ваюльныхъ   оировсржсшй.    ПОЭТОМУ,    но, шивши   ВТОТЬ    вопросъ 

въ  лмтературъ,  я  считаю  себя  обязанными  отвечать  на  ври 
1  и  к  у ,  гйгь  бо  ||'-.  что  ни  доводы  I  юзражешя  г.  Беляева,  ни 
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выводы,  сделанные  изъ  его  статьи  г.   издателемъ  «Русской 
Беседы,»  не  кажутся  мне  нисколько  убедительными. 

Г.  Беляевъ  соглашается  съ  высказаннымъ  мною  мнвшемъ, 
нисколько  впрочемъ  не  новымъ,  что  у  насъ,  какъ  и  у  всбхъ  дру- 
гихъ  народовъ,  существовала  первоначально  община  родовая  или 
патр1архальная.  Но  онъ  утверждаетъ,  что  эта  община  разруши- 
лась задолго  до  прибьгпя  Варяговъ,  и  приписываетъ  это  разру- 
шеше,  этотъ  переходъ  въ  общину  договорную,  разселенш  сла- 
вянскихъ  племенъ  между  Финнами  и  Латышами,  которые  сме- 
шешемъ  съ  ними  нарушили  однородность  элементовъ,  необхо- 
димую для  поддержашя  кровнаго  союза. 

Вопросъ  следовательно  состоитъ  только  во  времени,  въ  ко- 
торое совершился  этотъ  переворотъ,  и  мы  бы  охотно  готовы 
были  согласиться  съ  г.  Беляевымъ,  если  бы  до  насъ  дошли  хо- 
тя малейния  объ  этомъ  извест1я  до  прибьтя  Варяговъ.  Катя 
летописный  свидетельства  говорятъ  намъ  о  разселенш  Славянъ 
между  Финнами  и  Латышами  и  о  славянизацш  последнихъ? 
Что  это  совершалось  на  памяти  исторш,  подъ  вл1ян1емъ  креп- 
каго  и  могучаго  русскаго  государства,  не  доказываетъ  еще, 
чтобы  тоже  самое  делалось  при  поселенш  полудикихъ  племенъ 
славянскихъ,  особенно  когда  мы  решительно  не  знаемъ,  жили 
ли  когда  нибудь  Финны  на  юге  Россш ,  какъ  утверждаетъ 
г.  Беляевъ.  На  севере  мы  видимъ  действительно  соединеше 
финнскихъ  племенъ  съ  славянскими  для  призвашя  князей,  но  это 
соединеше  условливалось  предшествующимъ  покорешемъ  техъ 
и  другихъ  чужеземными  Варягами. 

Общее  подчинеше  пришельцамъ  совокупило  ихъ  воедино. 
Впрочемъ,  и  самое  участ1е  Финновъ  въ  призванш  князей  пред- 
ставляется не  совсемъ  правдоподобнымъ ;  трудно  поверить, 
чтобы  племена,  не  показавиия  въ  продолженш  всей  исторш 
ни  малейшаго  признака  гражданскаго  развит1я,  совершили  та- 
кое дело,  въ  которомъ  выражается  ясное  сознаше  о  необходи- 
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мости  общественнаго  порядка.  Гораздо  вероятнее,  что  южный 
летописецъ,  который,  на  основанш  преданШ,  ппсалъ  два  века 
спустя  о  собьгпяхъ  свверныхъ,  не  имелъ  объ  нпхъ  слпшкомъ 
отчетлпвыхъ  пзвестш,  почему  п  смешпвалъ  племена,  поко- 
ренныя  Варягамп,  племена,  ихъ  прпзвавпия,  п  наконецъ  те, 
которыми  въ  послвдствш  владелъ  Рюрпкъ.  Действительно, 
свидетельства  о  прпзваши  варяжскнхъ  князей  представляются 
намъ  въ  летописи  несколько  смутными.  По  Лаьрентьевскому 
списку  въ  немъ  участвуютъ  Новгородские  Славяне,  Кривичи 
и  Чудь ;  тоже  находпмъ  и  въ  Софшскомъ  Временнике,  въ  ко- 
торомъ  сверхъ  того  Меря  участвуетъ  въ  изгнаши.  Но  въ  Ни- 
коновской летописи  о  Чуди  вовсе  и  не  говорится,  а  везде 
действуютъ  Славяне,  Кривичи  и  Меря.  По  пришествш  же 
братьевъ,  по  общему  преданно,  Спнеусъ  садится  въ  Беле- 
озере  —  городе,  принадлежащемъ  Веси,  которая  вовсе  не 
участвовала  въ  прпзванш  князей. 

Поэтому  и  здесь  соедпнеше  финскихъ  племенъ  съ  сла- 
вянскими въ  общемъ  гражданскомъ  деле  представляется  намъ 
весьма  сомните льнымъ,  не  смотря  на  то,  что  оно  совершен- 
но удовлетворительно  объясняется  предварительнымъ  покоре - 
шемъ  ихъ  Варягамп  и  совокуплешемъ  сплъ  для  взгнашя  пно- 
земныхъ  победителей.  Но  допустивши,  что  это  соелпнеше  не- 
сомненный мктъ,  допустивши  даже  съ  г.  Бпляевымъ  предва- 
рительное емМете  •инскнхъ  и  латышскжгь  племенъ  съ  сла- 
вянскими, о  чежъ  летописи  не  говорятъ  ни  слова,  все-таки 
изъ  этого  не  следить,  чтобы  втн  чуждые  эле  менты  необхо- 
димымъ  образонъ  разрушили  патртархальную  свя8Ь,  существо- 
вавшую между  племенам  славянским!.  Покоренное  племя 
долго  ножетъ  вить  рядомъ  « ь  во6*дитв  лямн ,  какъ  чуждый 
прироегь.  не  мальгамжруясь  съ  ними.  ■  не  нарушая  граждан- 

омихъ  нть  отн енШ.  Вообще  племенная  связь  разрушается 

либо  высшей»  государственною,  либо  свободною  человеческою 

б 
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личностью ;  у  Финновъ  же  и  Латышей  никогда  не  было  ни  то- 
го, ни  другаго.  У  Варяговъ  мы  напротивъ  находимъ  весьма 
сильно  развитую  личность  ;  ибо  дружина  основана  была  на  сво- 
бодномъ  договор*.  Варяжскш  путь  въ  Константинополь  лежалъ 
чрезъ  славянсшя  земли ;  Варяги  покорили  скверный  племена  ; 
естественно,  что  они-то  и  явились  разрушителями  стараго  ро- 
доваго  быта. 

Такимъ  образомъ,  уже  изъ  одного  разсуждешя  мы  можемъ 
заключить,  что  славянская  патр1архальная  община  распалась 
не  всл,Ьдств1е  вл1ян1я  Финновъ  и  Латышей,  а  вслъдствье  при- 
бьшя  Варяговъ.  Но  мы  им'Ьемъ  на  это  и  прямое  указаше  лето- 
писца, который  обозначаетъ  самую  эпоху  распадешя.  Въ 
862-мъ  году,  говоритъ  онъ  «изъгнаша  Варяги  за  море  и  не  даша 
имъ  дани,  и  почаша  сами  по  себт>  володъти ;  и  не  бт>  въ  нихъ 
правды,  и  въста  роль  на  родъ,  быша  въ  нихъ  усобице,  и  вое- 
вати  почаша  сами  на  ся».  Кажется,  это  ясно  длявсякаго,  кто 
не  хочетъ  вносить  въ  исторно  собственныхъ  воззр1>шй.  Г.  Бт>- 
ляевъ,  вмъ'сттэ  съ  другими  изсл'вдователями,  согласенъ  въ 
томъ,  что  первоначально  у  Славянъ  была  община  патр1архаль- 
ная,  которая  въ  послъдствш  разрушилась.  Когда  же  совер- 
шился этотъ  переворотъ  ?  и  подъ  какимъ  вл1яшемъ  ?  На  это 
указываютъ  приведенный  выше  слова  лътописца.  Не  основа- 
тельнее ли  будетъ  держаться  историческихъ  свидвтельствъ, 
и  на  основаши  ихъ  дотянуть  патр!архальную  общину  до  поло- 
вины 1Х-го  в'Ька,  нежели  предполагать  смъшеше  племенъ,  о 
которомъ  мы  ничего  не  знаемъ,  воображать  себв  перевороты, 
о  которыхъ  л-втописи  ничего  не  говорятъ,  и  создавать  дого- 
ворную общину,  о  которой  мы  не  имъемъ  никакихъ  извъстш? 

Внутреншя  усобицы,  возникппя  всл'Ьдств1е  разрушешя  родо- 
ваго  быта,  повели  къ  призвант  варяжскихъ  князей.  Я  назвалъ 
прибьте  Варяговъ  нашеств1емъ,  и  г.  Бъмяевъ,  возставая  на 
это  выражеше,  говоритъ,  что  это  отступлеше  отъ  историче- 
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ской  истины  повело  меня  къ  новымъ  протпворъ^ямъ  ВСБМЪ 
даннымъ,  представляемьшъ  русскою  истор1ею.  Но  д-бло  здЬсь 
не  въ  слов*  ;  назовите  это  собьте  нашесптемъ  пли  прише- 
сптемд  —  это  совершенно  все  равно.  Вопросъ  состоитъ  въ 
томъ,  съ  какимъ  значешемъ  прибыли  князья  между  славян- 
скими племенами  ;  мирно  ли  они  водворились  пли  явились  завое- 
вателями ? 

Г.  Бъчшевъ  не  могъ  думать,  что  я  прпзваше  Варяговъ  въ 
Новгородъ  называю  завоевашемъ  ,  ибо  онъ  на  той  же  стра- 
ниц* привод итъ  мгвсто  пзъ  моей  статьи ,  гдт>  я  именно  гово- 
рю, что  на  сквер*  князь  пришелъ  съ  дружиною,  какъ  посре- 
дника Но  что  же  последовало  за  этнмъ  приглашешемъ?  По- 
слу шаемъ,  что  скажетъ  льтописецъ  :  «И  прпшедъ,  говорить 
онъ,  старъйиш  Рюрикъ  съде  въ  Новътородъ\  а  Синеусъ,  братъ 
Рюриковъ,  на  Бълъозерт,,  а  Труворъ  въ  Изборъсц'Ь :  п  начата 
восватп  всюду»1).  Сами  Новгородцы  почувствовали  скоро,  что 
призванный  посредникъ  становится  властителемъ  :  «оскорбиша- 
ся  Новгородцы,  глаголюще  :  яко  быти  намъ  рабомъ,  и  миого  зла 
всячески  пострадатп  отъ  Рюрика  и  отъ  рода  его.  Того  же  л-вта 
уби  Рюрикъ  Вадима  храбраго  и  иныхъ  многихъ  пзби  Иовгород- 
цепъ  сов'втниковъ  его.»  И  дал^е :  «Избежаша  отъ  Рюрика 
изъ  Новагорода  въ  Кпевъ  много  Новтородцкнхъ  мужей»2). 
Какъ  завоеватель,  Рюрикъ  значительно  распространилъ  свои 
влдо&вля;  Олегъ  же  покину  ль  Новгородъ  и  отправился  на 
югъ,  покоряя  на  пути  вс*  славянская  племена.  Преемники  его 
продолжали  завоевания.  Несколько  разъ  покоренные  возста 
|'.алп  но  каждый  разъ  они  снова  силою  оруж1я  были  приведе- 
ны къ  новиновенлю.  Такъ  щримучены  были  взбунтовавппеея 
Древляне,  Радимичи,  Вятнчн.  Мало  того:  Владишръ,  боясь 

')  Со«1Йс1.  ■ремеж.  ид.  Строева,  стр    13       *)  Иноюмш  лЬто- 
ппсь  стр.   16,   17 
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замысловъ   Ярополка,  бежитъ   за  море,  приводить  съ  собою 
Варяговъ,  и  снова  покоряетъ  всю  Русскую  землю. 

Кажется,  что  завоеваше  не  подлежитъ  сомнешю.  Каковы 
же  были  его  послт>дств1я  ? 

Г.  Беляевъ  чрезвычайно  убедите льными  доводами  опровер- 
гаем мнъчне,  будто  бы  наши  князья,  какъ  западные  короли, 
тотчасъ  сделались  оседлыми  и  поделили  всю  землю  съ  сво- 
ими дружинниками.  Весьма  сожалею,  что  подалъ  поводъ  къ 
подобному  недоразум1ш1ю.  Имевши  въ  виду  изложить  посте- 
пенный изменешя  во  виутреннихъ  учреждетяхъ  сельскихъ  об- 
щинъ,  преимущественно  сътого  времени,  какъ  у  насъ  сохрани- 
лись объ  этомъ  изв15СТ1Я,  я  считалъ  совершенно  лишнимъ  сле- 
дить за  постепепнымъ  ходомъ  русской  исторш,  а  хотълъ  толь- 
ко въ  общихъ  чертахъ  характеризовать  ту  почву,  на  которой 
возникли  сельсшя  общины,  и  обозначить  те  существенныя 
явлешя,  которыя  могли  служить  къ  объяснешю  ихъ  устрой- 
ства. Поэтому,  раньше  ли,  позднее  ли  совершилось  то  или 
другое  собьгпе  —  это  было  для  меня  вопросомъ  второстепен 
нымъ.  Я  никогда  и  не  думалъ,  что  князья  и  дружинники  сде- 
лались оседлыми  тотчасъ.  Но  въ  последствш  мы  видимъ,  что 
князья  считаютъ  подвластную  имъ  область  своею  вотчиною, 
делятъ  ее  между  сыновьями,  распоряжаются  ею,  какъ  соб- 
ственностью;  мы  видимъ  далее,  что  черныя  и  дворцовыя  зе- 
мли считаются  непосредственнымъ  достояшемъ  князя,  и  что 
частными  собственниками  являются,  кроме  князя,  только  его 
слуги,  да  церковныя  лица  и  учреждешя,  которыя  большею  ча- 
стью получали  земли  отъ  нихъ  же.  Откуда  же  произошло  та- 
кое явлеше?  Где  его  корень  и  начала?  Вотъ  вопросъ,  который 
казался  мне  чрезвычайно  важнымъ,  и  я  не  усумнился  отне- 
сти источникъ  этихъ  вотчинныхъ  правъ  къ  первому  завоева- 
на Варяговъ. 

Первоначально  князья,  какъ  чистые  дружинники,  искавшее 
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только  добычи  и  завоевания,  довольствовались,  разумеется, 
наложешемъ  дани  на  покоренныя  племена.  Но  эта  дань  имен- 
но означала  принадлежность  покоренныхъ  земель  победите - 
лямъ,  и  этому  можно  найдти  подтверждеше  въ  летописныхъ 
свидетельствахъ.  Г.  Беляевъ  говорить,  что  при  извест1яхъ  о 
покоренш  племенъ,  вошедшпхъ  въ  составъ  древняго  русскаго 
государства,  «нетъ  и  помину  о  томъ,  чтобы  русск1е  князья, 
покоряя  то  или  другое  племя,  забирали  себе  землю,  принадле- 
жавшую покоренному  племени,  а  везде  упоминается  только  о 
наложенш  дани».  Смеемъ  думать,  что  г.  Беляевъ  въ  этомъ 
случае  ошибается  :  такое  извест1е  въ  летописяхъ  есть,  и  если 
бы  ученый  пзследователь  принялъ  его  въ  соображеше,  онъ 
можетъ-быть  пришелъ  бы  къ  другому  заключенш.  Вотъ  оно : 
«Въ  лето  649 1 .  Иде  Во.тодимиръ  на  Ятвяги,  и  победи  Ятвя- 
ги  и  взя  землю  ихъ  1).»  Неужели  же  Владюпръ  забралъ  себе 
всю  землю  отдаленныхъ  и  дикихъ  Ятвяговъ,  и  уселся  тамъ 
какъ  хозяинъ,  между  тТ.мъ  какъ,  относительно  ближайшпхъ 
племенъ,  онъ  довольствовался  получешемъ  дани?  Этого  не 
станетъ  утверждать  и  г.  Беляевъ.  Мы  знаемъ,  что  Ятвяги 
далеко  не  были  приведены  Владпвпромъ  въ  полное  порабоще- 
ше,  и  что  Ярославъ  еще  ходилъ  на  нихъ,  да  и  то,  невидимому, 
безъ  успеха.  Хотя  л1;тописецъ  объ  этомъ  и  умалчиваетъ,  по 
безъ  сомпешя  победа  надъ  Ятвягами  имела  последствие^ 
одно  иаложеше  дани,  и  выражеше :  «взя  землю  ихъ»,  вовсе 
не  означало  полную  акспрощпацио  владельцев!,,  а  просто  то, 
что  князь  счпталъ  покоренную  землю  своею  принадлежностью 
или  собственностью.  Эта  мы  знаемъ  и  относительно  другихъ 
областей.  Уже  при  самомъ  первомъ  пришествм  русскихъ  кня- 
•еМ  летописец*  говорить  :  «отъ  гвгь  нрозвася  Руская  земля... 
прей;, к*  бо  б'вшаСлов'вни9).»  Но  Русская  земля  ножегь  значить 


*)   П01НОС    Собр.    .Ннмпк.,  т.    I,  г.т|>. 

3)  Полюс  Собр.  .1 1.МЯИН-.,  I.   I.  етр.  9. 
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либо  земля  населенная  Русью,  либо  земля,  принадлежащая  Ру- 
си. Разумеется,  здесь  не  можетъ  быть  речи  о  населеши  зем- 
ли пришлою  дружипой,  которая  составляла  только  верхшй  слой 
народонаселешя  и  не  имела  даже  оседлости  ;  следственно  мы 
должны  принять,  что  русскою  землею  называлалась  земля  при- 
надлежавшая русскимъ  князьямъ.  Эта  принадлежность  земли 
князю  постоянно  является  въ  памятникахъ.  Когда  Святославъ 
пошелъ  воевать  Болгарш,  а  между  гвмъ  Печенеги  едва  не 
взяли  К1ева,  жители  последняго  послали  сказать  князю : 
«Ты  княже,  чужея  земли  ищеши  и  блюдеши,  а  своея  ся  оха- 

бивъ  (отрекся),  малы  бо  насъ  не  взяша  Печенези аще  ти 

не  жаль  отчины  своея,  ни  матере  стары  суще,  и  детш  сво- 
ихъ».  Но  Святославъ,  пленившись  завоеванною  Болгар1ею, 
сказалъ  :  «Не  любо  ми  есть  въ  Шеве  быти ;  хочю  жити  въ 
Переяславце  на  Дунай,  яко  то  есть  середа  въ  земли  моей, 
яко  ту  вся  благая  сходятся1)».  Ярославъ,  умирая,  говорить 
сыновьямъ,  что  если  они  будутъ  жить  въ  распряхъ,  то  поги- 
бнуть сами,  и  погубятъ  землю  отцовъ  своихъ  и  дедовъ,  ко- 
торую они  стяжали  (налезоша)  трудомъ  своимъ  великимъ. 
«И  тако  раздели  имъ  грады,  заповедавъ  имъ  не  преступа- 
ти  предела  братня2)».  Въ  вышеприведенныхъ  словахъ  Шев- 
лянъ  Русская  земля  названа  отчиною  князя, — выражеше, 
которое  въ  древней  Россш  означало  собственность.  Точно 
также  и  князья,  съехавипеся  въ  1096  г.  на  Любечскш 
съездъ,  говорятъ  «Половци  землю  нашю  несуть  розно,  и 
ради  суть  оже  межю  нами  рати,  да  ноне  отселе  имемъся 
въ  едино  сердце  и  блюдемъ  Рускые  земли,  кождо  да  дер- 
житъ  отчину  свою3).»  Другое  слово,  употреблявшееся  въ 
томъ  же  смысле,  было  волость.    Такъ  называлась   и  самая 


')  Полное  Собр.   ЛФтопис,  т*  I,  стр.  28. 
3)  Полное  Собр.   Л*топ.,  т.  I,  стр.  69,  70. 
3)  Тамъ  же,  стр.  109. 
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земля  и  власть  надъ  нею.  Волостью  назывался  наименышй 
земельный  округъ,  составлявши!  отдельную  общину  ;  волостью 
называлось  п  отдельное  имъчпе ;  волостью  же  назывался  и 
княжескш  уд-влъ.  Такъ  Св^нельдъ  говорить  Ярополку  :  «поиш 
на  братъ  свой  и  прими  волость  его». 

Итакъ  послт>дств1емъ  завоевашя  была  принадлежность  зем- 
ли князю.  Все  разлпч1е  между  первымъ  временемъ  и  посл*- 
дующпмъ  состояло  въ  томъ,  что  пока  сохранялось  пошгпе  о 
единств*  княжескаго  рода,  земля  считалась  принадлежностью 
Ц'Ьлаго  рода,  въ  посл'Ьдствш  же  лиши  распались,  и  каждый 
князь  сталъ  считать  себя  полнымъ  хозяпномъ  и  владъльцемъ 
своего  участка.  При  этомъ  не  было  никакой  нужды,  чтобы 
князь  прогналъ  съ  земли  всбхъ  ея  влад'Ьльцевъ,  и  взялъ  ее 
себе  въ  хозяйственное  распоряжеше.  Оиъ  счпталъ  ее  своею 
собственностью,  но,  довольствуясь  податями  и  повинностями, 
оставлялъ  ее  во  владънш  земскихъ  людей,  точно  также,  какъ  и 
западные  короли,  будучи  верховными  собственниками  земли, 
не  принимали  ея  однако  въ  непосредственное  свое  распоряже- 
ше, точно  также  наконецъ,  какъ  и  Татары,  которые  въ  силу 
завоевашя  считали  себя  собственниками  всей  земли,  но  гвмъ 
не  мент,е  довольствовались  наложешемъ  дани1).  Если  же 
князьямъ  нужны  были  села  для  хозяйственных!,  вхъ  потребно- 
стей, то  безъ  сомнъшя  они  отделяли  ихъ  себе,  не  спрашива- 
ясь никого,  ибо  вся  земля  принадлежала  имъ.  Хотя  г.  Б*Ьля- 
евъ  и  утверждаетъ,  что  земцы,  для  того,  чтобы  привязать  кня- 
зе! в  дать  имъ  оседлость,  уступали  иль  определенные  уча- 
стки,   но   о  ПОДОбнЫГЬ   устми.лм.    пТ.тъ  р^ШИТвЛЬНО  НИКаКИЪ 

историческихъ  извФстШ.  Прти.ръ  уступки,  сделанной  Новго- 
родомъ  п  XV  1'.1.|;!..  ничего  не  доказываетъ,  ябо  Новгорода 
еаиъ  был  государь,  \'..\;\,1\..ич\\>  обширныхъ  земель,  яздавна 


')    <   и.     II.  г,. миш.    йТеТОр!|    I  |»;|.|.  (;ш.  |.и\  I.    |АЮНОВЪ1    !       И-    СТр      I  ;'' 
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вступавшей  въ  договоры  съ  князьми  и  юридически  определявшей 
свои  отношенёя  къ  нимъ.  Что  при  этой  уступи*  великш  князь 
требуетъ  себе  отдельныхъ  земель  по  обычаю  Низовской  земли, 
опять-таки  ничего  не  доказываете  ибо  въ  последней,  какъ 
увидпмъ  ниже,  рядомъ  съ  землею  княжескою  существовали 
земли  слугъ  и  церковныхъ  установлешй.  Вообще  же  приво- 
дить отношешя  Великаго  Новгорода  къ  московскимъ  госуда- 
рямъ  въ  подкрЬпленёе  предположенш,  сделанныхъ  объ  отноше- 
шяхъ  хоть  бы  напримеръ  Радимичей  къ  Олегу,  значитъ  см* 
шивать  все  историческёя  эпохи  для  доказательства  любимой 
мысли.  II  возможно  ли  предположить,  чтобы  сельсше  жители, 
смерды,  которые  такъ  низко  стояли  на  общественной  лестви- 
1ГБ,  что  вира  за  ихъ  убШство  равнялась  плат*  за  убшство  рабз, 
которыхъ  наследство,  за  недостаткомъ  сыновей,  обращалось 
въ  пользу  князя,  — возможно  ли  предположить,  чтобы  они  всту- 
пали въ  юридпчесыя  сделки  съ  Варягами  завоевателями,  усту- 
пая пмъ,  какъ  бы  изъ  милости,  часть  земли,  для  того  чтобы 
привязать  ихъ  къ  себе  ?  Повторяю  :  это  положеше  совершенно 
произвольно,  ибо  не  основано  ни  на  какихъ  историческпхъ  сви- 
детель ствахъ. 

Но ,  скажетъ  критикъ ,  земля  принадлежала  князю  не  какъ 
собственнику,  а  какъ  государю.  Г.  Беляевъ  убежденъ,  что 
государство  возникло  у  насъ  съ  самаго  призвания  Варяговъ,  и 
упрекаетъ  меня  въ  противоречш,  утверждая,  что  образоваше 
государства  въ  XV  веке  могутъ  признавать  только  последо- 
ватели родоваго  быта.  Объяснимся. 

Прежде  всего  надобно  установить  самое  понят1*е  о  государ- 
стве, ибо  иначе  мы.будемъ  спорить  о  словахъ.  Что  же  такое 
государство?  Это  —  устройство  общества,  какъ  единаго  тела; 
это  общество,  поселенное  на  своей  территорш,  управляющееся 
постоянными  законами  и  имеющее  единую  верховную  власть. 
Поэтому  нераздельность  общества ,  территорш  и  верховной 
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власти,  однимъ  словомъ  единодержав1е  составляетъ  первое  и 
главное  услов1е  государственна™  быта.  Пначе  общество  раз- 
сматрпвается  уже  не  какъ  единое  целое,  не  какъ  индивиду - 
умъ,  а  какъ  случайное  соедпнеше  разныхъ  земель  и  областей. 
Разумеется,  и  государство  можетъ  распасться  вследств1е  ис- 
торическихъ  событш ;  оно  можетъ  быть  разделено,  у  него  мо- 
гутъ  быть  отторгнуты  части.  Но  это  случайности,  которымъ 
подвержено  все  существующее  на  земле;  и  у  человека  мо- 
жетъ быть  оторвана  рука  или  нога,  хотя  единство  человече- 
скаго  тела  составляетъ  необходимое  услов1е  его  индивидуаль- 
ности. Другое  дело,  если  это  разделеше  совершается  на  ос- 
новами внутренняго  постояннаго  закона.  Тогда  мы  въ  праве 
сказать,  что  это  общественное  тело  не  имеетъ  единства  въ 
самомъ  себе,  а  получаетъ  его  только  внешнимъ,  елучайнымъ 
образомъ.  Но  такой-то  именно  внутреннш  законъ  распадешя 
существовалъ  на  Руси  до  XV  века.  Князья  раздвляютъ  зем- 
ли между  своими  сыновьями,  какъ  свое  поместье,  какъ  соб- 
ственность, а  отнюдь  не  какъ  государство.  Мы  впдимъ  здесь 
наследоваше  по  праву  частному,  а  вовсе  не  по  общественно- 
му. Иногда,  разумеется,  случалось  л  то,  что  за  недостаткомъ 
братьевъ  одинъ  князь  соедпнялъ  всю  землю  въ  свон\ъ  рукам». 
Такъ  владели  ею  Рюрикъ  по  смерти  братьевъ,  Олегъ,  Игорь. 
Святое лавъ,  В.кщшръ,  Ярославъ  (последнему  впрочемъ  не 
принадлежало  Полоцкое  княжество).  Но  это  было  дело  слу- 
чайное, происходившее  отъ  случайности  рождешя :  такъ  и 
частное  поместье  можетъ  переидти  нераздельно  къ  одному 
наследнику,  если  последнему  не  съ  кбмъ  его  делить.  Какъ 
же  скоро  у  князя  было  несколько  сыновей ,  такъ  тотчаеъ 
происходмлъ  двдежъ  земли.  Князья  владели  каждый  евонмъ 
участкомъ,  менялись  ими,  ссорились  за  шт.,  отнимал!  кхъ 
другъ  у  друга;  одннмъ  словомъ,  поступал!,  какъ  частные 
владельцы,   я  отнюдь  не  какъ  государи,  управляющее  «миною 
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землею.  Пока  еще  крепко  было  сознаше  о  единств*  княжеска- 
го  рода,  сохранялось  и  поняпе  о  единств*  влад*шя,  отомъ, 
что  младпне  братья  должны  слушаться  старшаго.  Но  по  м*р* 
того,  какъ  затемнялась  мысль  объ  общемъ  родств*,  уничто- 
жалось и  поняпе  о  единств*  влад*шя,  о  повиновен'ш  одного 
князя  другому.  На  с*вер*  князья  уже  не  переходятъ  изъ  од- 
ной волости  въ  другую;  каждый  влад*етъ  своею  и  д*литъ  ее 
между  сыновьями.  Князья  московские,  рязанские,  тверсме  до- 
говариваются между  собою,  какъ  совершенно  самостоятельные 
владельцы.  Каждый  князь  стремится  увеличить  свой  уд*лъ 
на  счетъ  другихъ,  и  это  онъ  дълаетъ  не  съ  государственною 
ц*лыо,  а  въ  виду  увеличен'ш  собственности,  умножешя  дохо- 
довъ ;  ибо  пршбрътенную  землю  онъ  опять  д*литъ  между  сы- 
новьями по  частному  праву.  Только  въ  XV  в*к*,  когда  одинъ 
родъ  усиливается  на  счетъ  другихъ  и  установляется  едино - 
держав1е  въ  московской  земл*,  мы  можемъ  говорить  о  госу- 
дарств*. До  того  времени  это  общество,  гражданское  обще- 
ство, если  хотите,  но  имени  государства  ему  нельзя  дать,  ибо 
въ  немъ  н*тъ  понятая  объ  обществ*,  какъ  объ  едипомъ  т*л*, 
управ ляемомъ  единою  верховною  властью ;  въ  немъ  господ- 
ствуем не  общественное  право,  а  частное. 

Разум*ется,  и  въ  гражданскомъ  обществ*  существуютъ 
учреждения  обществеиныя,  какъ  то  власть,  судъ  и  законы, 
обычаемъ  установленные  или  письменные.  Безъ  нихъ  не  мо- 
жетъ  держаться  ни  одно  общество,  ни  одно  даже  товарище- 
ство. Въ  разбойничьей  шайк*  вы  найдете  власть  ,  судъ  и  за- 
коны, а  между  т*мъ  никто  не  назоветъ  ее  государствомъ.  Во- 
просъ  состоитъ  зд*сь  въ  томъ  :  на  какомъ  прав*  зиждутся 
вс*  эти  обществеиныя  установлешя?  На  общественномъ,  или 
частномъ,  на  попятш  объ  обществ*  и  народ*,  какъ  единомъ 
т*л*,  въ  которомъ  правительство,  какъ  представитель  этого 
единства,    им*етъ   власть   надъ  отдельными  членами,  или  на 
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прав*  собственности,  на  договор* ,  на  семейныхъ  связяхъ,  и 
вообще  на  отношешяхъ  частнаго  права?  Въ  уд-вльный  пертдъ 
мы  видимъ  последнее,  а  потому  и  должны  прпзнать  юридиче- 
скую Форму  тогдашней  Россш  за  гражданское  общество,  а  не 
за  государство.  Князья,  это  правда,  совещались  съ  дружин- 
никами объ  установлении  гражданскихъ  законовъ ;  но  и  пом*- 
щпкъ  можетъ  совещаться  съ  своими  управляющими  и  прика- 
щикамп  объ  установлешп  правплъ  для  управлешя  пмъшй.  Су- 
ществовало различие  между  свободнымъ  человъкомъ,  закупомъ 
и  рабомъ,  но  всё  эти  отношешя  чисто  граждансмя ,  а  не  го- 
сударственный :  рабъ  составляетъ  собственность  другаго  че- 
ловека, состоите  же  закупа  основано  на  свободномъ,  частномъ 
договоре  между  двумя  отдельными  лицами.  Существовали  на- 
конецъ  и  сословныя  раздъмешя;  но  все  они  основывались  на 
праве  частномъ,  ибо  не  вытекали  изъ  понят1я  о  разлпчномъ 
служеши  государству,  какъ  единому  целому.  Вообще,  разли- 
ч1е  средневъковыхъ  сословш  состояло  въ  различи!  между  по- 
бедите лемъ  и  побежденными  между  сильнымъ  и  слабымъ, 
съ  темъ  добавлешемъ,  что  сильный,  приобретши  разъ  изве- 
стное значеше  въ  обществе,  передавалъ  его  своимъ  дьтямъ, 
какъ  частную  свою  принадлежность. 

После  этого  понятии,  какую  роль  играли  въ  вашей  исторм 
ро.ювыя  отношешя  князей.  И  никогда  не  думалъ  отрицать  ихъ, 
ибо  это  значило  бы  отрицать  ВСТОрНО,  отрицать  Факты.  Но  ро- 
довый отношешя  могутъ  игвть  двоякое  значеше  :  общественное 
и  частное.  Когда  весь  наро.гь  проникнуть  совнашемъ  «>  евоемъ 
кронном!  единств*,  \и\\\;\  родъ  становится  необходтымъ  чле- 
ночь  и  основою  всего  общественнаго  организма;  тогда  въ  об- 
цветов  господствует*  быть  родово!  НЛП  натр1архальныИ.  Гаиъ 
бываетъ  \  вевхъ  илеиенъ  нервобытныхъ ;  гоже  было  и  въ  дре 
ванъ  государствахъ,  пока  эта  кровная  свявь  ве  ослабела  водь 
влшшемъ  чужеродныхъ  влеиентовъ  и  отдельно!  личности,  1<> 
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же  было  и  у  насъ  до  пришеств1я  Варяговъ.  Но  когда  этотъ 
бытъ  разрушается,  когда  въ  общество  вторгается  свободная 
человеческая  личность,  тогда  родъ  становится  уже  не  нача- 
ломъ,  опредвляющимъ  всю  общественную  жизнь,  а  частною 
Сферою,  въ  которой  вращаются  отдельный  лица,  какъ  и  ныне 
въ  гражданскомъ  праве  существуютъ  отношения  семейныя  и 
родственныя.  Но  теперь  эти  отношешя  ограничиваются  част- 
ною жизнью,  тогда  же,  то -есть  въ  средше  века,  частное  право 
составляло  начало,  определявшее  весь  общественный  бытъ. 
Поэтому  и  родовыя  отношешя  продолжаютъ  играть  значитель- 
ную роль  въ  исторш,  какъ  мы  это  видимъ  въ  отношешяхъ  кня  •* 
жескпхъ  и  въ  местничестве.  Но  существенное  значеше  ихъ 
заключается  въ  томъ,  что  они  составляютъ  одну  изъ  сторонъ 
частнаго  права,  лежащаго  въ  основанш  всбхъ  учреждешй.  Они 
играютъ  въ  обществ*  ту  же  роль,  какъ  и  права  отдельной  лич- 
ности, какъ  право  собственности,  какъ  свободный  договоръ. 
Все  это  вместе  составляетъ  основу,  на  которой  зиждется  гра- 
жданское общество. 

Здесь  мы  замечаемъ  однако  же  одно  весьма  важное  разли# 
Ч1е  :  верховный  права  въ  гражданскомъ  союзе  могутъ  принадле- 
жать либо  отдельному  лицу  въ  его  родственной  сфере,  съ  пра- 
вомъ  собственности  на  землю,  либо  союзу  лицъ,  определяю- 
щихъ  общественное  свое  право  на  основанш  договора.  Первая 
Форма  частнаго  права  образуетъ  княжескую  вотчину,  вторая  — 
вольную  общину.  Въ  первый  першдъ  русской  исторш,  въ  юж- 
ной Россш,  обе  Формы  смешивались  и  существовали  рядомъ , 
такъ  что  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  могли  развить- 
ся либо  те,  либо  друпя  учреждешя.  Земля,  вследств1е  завое- 
вания, принадлежала  князьямъ,  какъ  собственность;  они  рас- 
поряжались ею  на  основанш  родственныхъ  своихъ  счетовъ  и 
отношешй ;  но  иногда  общины  вступались  въ  это  дело  и  при- 
глашали къ  себе  князей  мимо  родоваго  распорядка.  Это  вовсе 
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не  было  ихъ  правомъ,  ибо  въ  такомъ  с  луча*  князья  никогда  бы 
не  сажались  на  столъ  безъ  ихъ  соглас1я,  какъ  въ  последствш 
они  сажались  въ  Новгородъ  неиначе,  какъ  но  договору  съ  Нов- 
городцами. Нетъ,  это  было  временное,  Фактическое  наруше- 
ше  права;  но  нарушеше,  которое  не  считалось  беззакошемъ, 
ибо,  всл,Бдств1е  ВЛ1ЯН1Я  дружиннаго  начала,  свободный  дого- 
воръ  признавался  въ  обществе  точно  такъ  же,  какъ  и  право 
собственности,  а  безпрерывное  кочеваше  князей  давало  общп- 
намъ  возможность  возвышать  иногда  и  свой  голосъ.  Такимъ 
образомъ,  об*  Формы  частнаго  права  —  собственность  и  сво- 
бодный договоръ  —  существовали  рядомъ,  не  исключая  другъ 
друга,  но  приходя  въ  постоянныя  столкновешя,  ибо  въ  сущно- 
сти оне  другъ  другу  противоречили.  Южная  Росс1я  не  съуме- 
ла  разрешить  этого  внутренняго  противорБЧ1Я  жизни,  вслЬдств1е 
чего  она  осуждена  была  на  безснл1е.  Оно  разрешилось  на  се- 
вере, где  оба  начала  разделились  и  стали  основой  каждое  для 
отдельной  Формы  гражданскаго  быта.  Въ  Новгороде  и  Пскове 
развилась  вольная  община ;  въ  остальныхъ  же  областяхъ  обра- 
зовалось чисто  вотчинное  управлеше.  Но  вольная  община  исче- 
зла у  насъ,  не  оставивъ  по  себе  следа  ;  русское  государство 
такъ  же,  какъ  и  все  друпя  европейсвля  державы,  образовалось 
изъ  вотчиннаго  элемента,  ибо  вотчинное  право  имело  въ  себе 
гораздо  боле»*  крепости  вежели  свободный  договоръ. 

Изъ  всего  зтого  мы  можемъ.  кажется,  вывести  ТО,  что  зем- 
ля принадлежала  князю,  какъ  еобетвеншку,  а  по  какъ  госу- 
дарю, ибо  государственный*  ношпчн  ДО  XV  В*ка  вовсе  16  бы- 
ло.  Но  общинный  земля  составляла  сю  собственность,  еще  въ 
Ги,л1.с  т1,<|П)мъ  еяысхв.   Это  будетъ  ясн*е  изъ  раэемотргтя 

отиопюти  кинза  ВЪ  ДругИМЪ  .{гчл<т.ла,|1.лы1,ачъ. 

|1,с|,    М1.1   ДОЛЖНЫ   ПОЛЬ80ВаТЬСЯ    источниками    XIV   и    XV 

г!,ми,  вбо  \отя  нрежше  памятники  и  уновшнаютъ  »»  бояр- 

скихъ  и  монастырских'!,  вотчннахъ.  ВО  ГВЛЪ  лепи»  и  ВвООрбД'Б- 
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ленно,  что  точныхъ  выводовъ  изъ  этихъ  известШ  нельзя  сде- 
лать. Такая  ссылка  на  позднвйипе  источники  не  ослабитъ  од- 
нако же  достоверности  выводовъ,  ибо  въ  этотъ  промежутокъ 
времени  отношешя  князей  къ  ихъ  слугамъ  не  изменились,  такъ 
что  мы  можемъ  принять  установлена  XIV*  и  ХУ  стольтш  за 
окончательное  развюче  предыдущей  эпохи.  Только  со  второй 
половины  ХУ  века  постепенное  образоваше  государства  пола- 
гаетъ  основаше  новымъ  поземе льнымъ  отношегпямъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  скажемъ  поел*. 

Первый  вопросъ,  который  представляется  намъ  при  этомъ 
разыскаши,  состоитъ  въ  елвдующемъ  :  какимъ  образомъ,  если 
вся  земля  составляла  вотчину  князя,  могли  быть  рядомъ  съ 
нимъ  частные  собственники?  Не  означаетъ  ли  это  права  соб- 
ственности двухъ  различныхъ  лицъ  на  одну  и  ту  же  землю. 

Это  действительно  противоречие ,  но  въ  исторш  нередко 
встречаются  подобныя  противоречия  ;  они  составляютъ  послед- 
ств1е  предыдущей  жизни  и  разрешаются  дальнейшимъ  ея  хо- 
домъ.  Въ  этомъ  то  и  состоитъ  главная  пружина  движет  я  впе- 
редъ.  Здесь  противореч1е  вытекало  изъ  перехода  дружинныхъ 
отношешй  въ  поземельный.  Дружина  состояла  изъ  вольныхъ 
лицъ,  связанныхъ  съ  княземъ  посредствомъ  свободнаго  догово* 
ра,  который  всегда  могъ  быть  уничтоженъ  въ  случав  неудо- 
вольств1я.  Предводительствуя  дружиною,  князь  завоевалъ  зем- 
лю, и,  какъ  завоеватель,  считалъ  ее  своею  собственностью. 
Но  и  дружинники,  какъ  товарищи  въ  завоеваши,  получили  так- 
же право  на  пршбретеше  земель.  Раньше  ли,  позднее  ли  они 
отимъ  воспользовались  —  это  все  равно.  Главное  то.  что  черезъ 
это  должны  были  измениться  отношешя  ихъ  къ  князю.  Какъ 
человекъ,  лично  свободный,  не  зависящш  ни  отъ  кого  въ  М1ре, 
дружинникъ  долженъ  былъ  иметь  и  собственность  свободную. 
Но  между  темъ  какъ  личное  подчинеше  его  князю  могло  быть 
всегда  разорвано  съ  уничтожешемъ  договора,  подчинеше  позе- 
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мельное  не  могло  уничтожиться  такъ  легко,  ибо  землю  нельзя 
унести  съ  собою.  Членъ  дружины  могъ  отъъ\хать,  но  на  зем- 
лю его  князь  всегда  сохранялъ  свои  права,  ибо  она  находилась 
въ  его  вотчин* .  Такимъ  образомъ,  вслъ,дств1е  завоевашя,  на 
одну  и  ту  же  землю  образовалось  двоякое  право  собственности  ; 
право  князя,  который,  какъ  глава  дружины,  считалъ  своею 
собственностью  всю  завоеванную  землю,  и  право  члена  дру- 
жины, который  считалъ  св^ою  собственностью  известный  уча- 
стокъ. 

Это  было  и  на  Западт,,  гдт,  дружинники  при  поселенш  полу- 
чили отдельные  участки  въ  полную  собственность,  въ  каче- 
ств* алодовъ,  что  совершенно  соответствуем  пашпмъ  вотчи- 
намъ,  а  король  между  гвмъ  считалъ  всю  землю  своею  соб- 
ственностью. Тамъ  это  протпворт>ч1е  разрешилось  гвмъ,  что 
алод1альное  право  перешло  въ  Феодальное,  право  собственно- 
сти во  владувше,  право  вотчинное  въ  поместное.  Алод1альные 
владельцы  отдали  свою  землю  королю,  и  получили  ее  обратно 
уже  не  какъ  собственность,  а  какъ  потомственное  владъше. 
подъ  услов1емъ  извъстныхъ  служебныхъ  обязапностей.  За  то 
съ  другой  стороны  и  королевсшя  земли,  которыя  прежде  раз- 
давались за  службу  во  временное  или  пожизненное  владт.ше 
дружинникамъ,  теперь  перешли  во  владъчпе  потомственное. 
Такъ  устроился  Феода льный  м1ръ,  въ  которомъ  король  считал- 
ся верховнымъ  собственникочъ  земли,  а  непосредственные  его 
вассаллы,  получивши  ее  отъ  леннаго  господина  въ  потомствен- 
ное владъчпе,  подъ  услов1емъ  службы,  въ  свою  очередь  пере- 
давали ее  своимъ  вассаламъ,  образуя  такимъ  образомъ  1ерар- 
химееную   лТ.ствпцу ,    которой    СВЯЗЬЮ   служило   поземельное 

ВЧНДЪЧМе. 

У  насъ  такого  метода  не  могло  быть,  потому  что  бояре  и 
слуги,  чуждаясь  оседлости,  переВДжая  отъ  о, шок»  князя  гь 

другому   и  и»'    КОГЪЛ    ВСТупаТЬ    ГЬ   прочими.    В0Т9Н6ТМПЫЯ 
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обязательства.  Поэтому  съ  одной  стороны  вотчинное  ихъ  пра- 
во сохранялось  неприкосновеннымъ  даже  въ  случае  отъезда  ; 
съ  другой  стороны  помЬстныя  земли  раздавались  князьями  во 
временное,  а  не  въ  наследственное  владъше.  Къ  тому  же  въ 
древней  Руси  вообще  мало  было  развито  юридическое  созна- 
ше,  и  жизненное  противореч1е  существовало,  неразрешенное, 
такъ  же  какъ  существовали  рядомъ  мнопя  друпя  явлешя,  ко- 
тсжыя  по  видимому  другъ  друга  исключали,  какъ  напримеръ 
наследственное  право  князей  на  волости  и  призваше  князей 
общинами  на  юге,  права  князя  и  права  веча  въ  Новгороде  — 
это  двоевласт1е,  которое  такъ  хорошо  характеризовано  въ  сочи- 
ненш  г.  Соловьева  :  «Объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  великимъ 
князьямъ».  Тоже  повторялось  и  въ  поземельномъ  владеши : 
на  одной  и  той  же  земле  лежали  два  права  собственности  ;  это 
была  собственность  въ  собственности.  «А что  его  отчина  въ  мо- 
ей отчине»,  какъ  говорилось  въ  некоторыхъ  грамотахъ1). 
И  это  выражеше  не  означало  только  владеше  чрезполос- 
ное,  ибо,  какъ  видно  изъ  той  же  грамоты,  вотчинныя  пра- 
ва князя  распространялись  па  вотчину  боярина,  какъ  и  на 
друпя  земли.  Изъ  этого  противореч1я  проистекала  и  та  ша- 
ткость поземе льныхъ  отношений,  какую  мы  видимъ  въ  дре- 
внихъ  грамотахъ.  Князья  видимо  не  знали,  считать  ли  час- 
тныя  земли  своею  вотчиною  или  нетъ  :  такимъ  образомъ  ино- 
гда они  говорятъ  о  своей  вотчине  со  включешемъ  земель,  при- 
надлежащие боярамъ  и  слугамъ,  иногда  же  они  ясно  отлича- 
ютъ  свою  вотчину  отъ  последнихъ,  какъ  отъ  чужаго  владе- 
ши. Приведемъ  примеры. 

Въ  духовныхъ  своихъ  завещашяхъ  князья  обыкновенно  де- 
лили свои  владешя  между  сыновьями,  не  упоминая  о  земляхъ 
частныхъ  людей,  которыя  въ  нихъ  находились,  напримеръ  ;  «А 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  <№  379. 
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приказываю  отчину  свою  Москву  дЪтемъ  свопмъ. ..  А  се  даю 
сыну  своему  князю  Юрью  :  Звенигородъ  со  всеми  волостми  и 
съ  тамгою  и  съ  мыты  и  зъ  бортью  и  съ  селы  и  со  всбми  по- 
шлинами и  т.  д.»1).    Между  тЪмъ  мы  знаемъ,  что  какъ  въ 
Москвъ1,  такъ  и  въ  другихъ  городахъ  и  волостяхъ,  были  земли 
боярск1я,   на  которыя  князья  им-блп  изв-бстныя  права2) ;  след- 
ственно  он-Ь  включались  въ  общее  назваше  вотчины.    Точно 
также  и  въ  договорахъ  свопхъ  князья  говорятъ  обыкновенно 
объ  отчин*  своей  вообще,   не  отличая  отъ  нея  частныхъ  зе- 
мель ;  напр.  :  «отчины  тп  моей  княженья  Рязанского,  Перея- 
славля  и  Проньска  и  всбхъ  волостей  Переяславскихъ  иПронь- 
скпхъ,  что  потягло  къ  Переяславлю  и  къ  Проньску  по  реку 
по  Оку,  того  ти  подо  мною  блюсти   и  твоимъ  дътемъ,    а  не 
обидети,  ни  вступатпся  вамъ  никоторою  хитростью»3).  Когда 
князья  постановляли  въ  договорахъ  услов1е  :  «а  селъ  ти  въ 
моей  вотчшгб  не  купити»,  подъ  этпмъ  разумелись  и  боярсмя 
села,   ибо  мы  знаемъ  изъ  нъкоторыхъ  примт,ровъ,  что  вслт.д- 
ств1е  этого  услов1я  князья   не  могли  пршбрътать  боярскихъ 
селъ  въ  чужомъ  удъл-Ь  иначе,  какъ  съ  согласия  князя,  имъ 
владъвшаго  4).  Точно  также,  когда  говорилось  о  взиманш  дани, 
отчина  бралась  во  всей  совокупности,   напр.  :  «а  дань  и  ямъ 
давати  тп  мнб  съ  своее  отчины  изъ  Галича  съ  волостьми  по 
давному»5)..  Но  мы  внаеиъ,  что  дань  взималась  и  съ  част- 
пыхъ  земель,  даже  съ  тьхъ,  которыя  принадлежали  боярат, 
служапшчъ  Другом]  ппязю.  «А  которыхъ  бояръ  и  слугъ  села, 
а  ичутъ  жити  въ  ваше!  отчин!;,  взятн  вы  нанять  дань  и  судъ, 
какъ  на  свокъ»8).  Вообще  судъ  и  дань  был  знакомь  прнна- 

*)  Собр.  Госуд.  Грамо!  ь,  т.  I,    *    34. 

>)  с.,бр.  Госуд.  Грмотъ,  т.  1,  ■  У     138,  I  19,  I  14. 

а)  Собр.  Госуд.    Грамотъ,  т.    I,  .  V    I*. 

*)  Собр.  I...  VI.   Грамотъ,  т.  I,  -Л"'  97. 

*)  Собр.  Госуд.   Грамотъ,  т.   1,1  I     38,   Г»,  51. 

•)  Собр.  Госуд.  Грмогь,  т.  I.  .^Л?  7(3,  119,  гажжс  '-' 
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длежности  известной  земли  князю ;  это  было  лежащее  на  ней 
вотчинное  его  право,  почему  и  употреблялись  выражешя :  «А 
судомъ  и  данью  потянути  по  земл*  и  по  вод*»,  или :  «А  судъ 
господине,  и  дань  моя  по  земл*  и  по  вод*»1).  Всл*дств1е  это- 
го, вс*  частныя  земли,  который  подлежали  этимъ  правамъ, 
считались  принадлежностью  княжеской  вотчины.  Есть  грамо- 
ты, въ  которыхъ  прямо  даже  выражается  эта  принадлежность. 
Такъ  въ  духовной  грамот*  великаго  князя  Вясил1я  Васильеви- 
ча мы  читаемъ :  «А  кому  буду  давалъ  своимъ  княземъ  и  боя- 
ромъ  и  детемъ  боярскимъ  свои  села  въ  жалованье,  или  хотя 
и  въ  куплю  кому  далъ ;  ино  т*  мои  села  моимъ  д*темъ,  во 
чьемъ  уд*л*  будетъ,  ино  тому  то  и  есть»2). 

Съ  другой  стороны  также  многочисленны  прим*ры  того, 
что  частныя  земли  прямо  отличаются  отъ  княжеской  вотчины. 
Въ  той  же  самой  грамот*,  изъ  которой  мы  выписали  выше 
слова  о  взиманш  дани  безъ  отлич1я  княжеской  вотчины  отъ 
частныхъ  земель3),  сказано:  «А  что  мои  нам*стници  и  воло- 
стели и  посельсши  и  ихъ  тивуни  в*дали  твою  отчину  и  села 
боярский  въ  твоей  отчин*...».  Въ  другихъ  это  выражено  еще 
ясн*е,  напр.  :  «да  къ  тому  ми  еси,  господине,  придалъ 
Пл*снь,  опрочь  Пл*сеньскаго  села  и  деревень  того  села,  что 
еси  пожаловалъ  Семена  Ондр*евича  Плота,  а  судъ,  господине, 
мой  того  села  и  деревень  и  дань  по  земл*  и  по  вод* 4) ».  Или  : 
« отступилъ  ти  ся  есмь  свое*  отчины  Б*жецского  верха  съ 
волостми  и  съ  путми  и  съ  селы  и  со  вс*ми  пошлинами  въ 
уд*лъ  и  въ  вотчину:  и  со  вс*мъ  т*мъ  какъ  было  за  княземъ 
Иваномъ  Ондр*евичемъ...  опроче  т*хъ  селъ,  што  есмь  про- 
далъ  своимъ  бояромъ,  князю  Семену  Ивановичи)  Оболенскому 


*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  <№<№  28,  76,  80  и  друпе. 

а)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  (М*  86. 

э)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  «Ж  43. 

*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  <№<№  75,  91. 


79 

Толстиково  и  зъ  деревнями,  да  Федору  Михайловичи)  село 
Микитинское  Константиновича  Башарово  и  зъ  деревнями,  да 
Сопрыгиныхъ  д'Ьтей  деревни  пхъ  вотчину,  а  судъ  и  дань  съ 
т1>хъ  селъ  и  зъ  деревень  по  старин*»1).  Или  еще  полнее: 
«Язъ  князь  велики  тобя  пожаловалъ  Вышегородомъ  съ  воло- 
стми  и  съ  путми  и  зъ  селы  въ  вотчину  и  въ  вудъмъ,  какъ 
было  за  княземъ  за  Михайломъ,  опрочь  тъ\\ъ  селъ,  которые 
есмь  подавалъ  монастыремъ  и  бояромъ  и  детемъ  боярьскпмъ, 
а  на  т-бхъ  селехъ  судъ  и  дань  твоя  по  землт,»2).  Наконецъ 
приведемъ  дв-б  межевыя  грамоты  1504  года3),  гдт>  по  устано- 
влены межи,  сказано:  «и  которые  земли  мои  Великого  Кня- 
зя по  сему  списку  перешли  черезъ  тотъ  рубежъ  пзъ  Радонежа 
въ  Дмитровские  въ  станы  и  въ  волости :  и  т*  земли  къ  Дми- 
трову... А  которые  земли  монастырские  и  боярские,  села  и 
деревни,  по  сему  списку  перешли  черезъ  тотъ  рубежъ  въ 
Дмитровские  станы  и  въ  волости,  и  тЪмъ  монастыремъ  и  бо- 
ярамъ  и  д/Ьтемъ  боярьскпмъ  гб  своп  земли  вТ,датп  по  старин*  ; 
а  данью  и  судомъ  гбмъ  землямъ  тянути  къ  Дмитрову».  Въ 
этой  грамот*  сдъ-лапо  изъ  княжескпхъ  земель  псключеше  для 
земель  числеиныхъ  и  ордынскихъ,  которые  составляли  осо- 
бый разрядъ,  и  находясь  въ  Дмптровскомъ  уъздт,,  должны  бы- 
ли однако  по  прежнему  тянуть  къ  Москвъ\  Въ  другой  грамо- 
т*  этого  исключешя  пт>тъ. 

Изъ  этого  видно,  что  право  собственности  князя  на  частный 
земли  г-остояло  въ  сущности  въ  прав*  суда  и  лани.  Въ  оетал- 
■06  он*  не  вступался,  икъ  это  именно  постановлено  во  мно- 
гим, грамотахъ.  «Л  кто  бояръ  и  слугъ  отъ1;\алъ  отъ  насъ  къ 
тоб1;  или  отъ  тобе  къ  намъ,  а  села  нгь  въ  нашей  вотчин*  въ 
Велнконъ  Княженьв  или  въ  твое!  вотчин*  во  Т**рн,  въ  гы 


*)  Собр.   Госуд.  Грааоп,  т.  I,  .  )     78. 

■)  Собр.   Говуд.   Гримом,.    I.   I,  ..V  По,   юж<    Л     '»'   ■   106. 

*)  Собр.  Госуд.  Грмотъ,  г.  I,  Л*  138    I 
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села  намъ  и  тоб*  не  въступатися»1).  «А  бояромъ  и  слугамъ 
межи  насъ  волнымъ  воля;  а  домы  имъ  свои  въдати,  а  намъ  ся 
въ  ннхъ  не  въступати»2) .  «А  у  кого  будутъ  у  бояръ  и  у  кня- 
зей и  у  детей  у  боярскихъ  внутри  города  на  Москв*  и  за  горо- 
домъ  на  посадехъ  дворы,  ихъ  отчины  и  купли,  или  кому  буду 
далъ  на  Москв*  внутри  города  и  за  городомъ  по  посадомъ  на 
дворы  грамоты  свои  жаловальные  прочные :  и  сынъ  мой  Васи- 
лей  въ  гв  дворы  у  нихъ  въступается»3).  «А  что  есми  давалъ 
свои  села  бояромъ  своимъ  и  княземъ  и  д*темъ  боярскимъ,  и 
грамоты  есми  имъ  свои  жаловальные  подавалъ  на  гв  села  проч- 
но имъ  и  ихъ  дътемъ,  или  кому  буду  въ  куплю  далъ  свои  гра- 
моты :  и  въ  тт>  села  сынъ  мой  Василш  и  мои  дъ-ти  у  нихъ  не 
въступаются»4).  «А  что  въ  моей  отчин*  монастырские  села  и 
земли  бортные  и  воды  :  и  мн*  Великому  Князю,  въ  то  не  всту- 
патися»5). 

Эти-то  частныя  села  князья  не  рвдко  покупали  у  владт,ль- 
цевъ,  обращая  ихъ  въ  полную  свою  собственность,  которою  они 
могли  уже  распоряжаться,  какъ  хотели,  и  съ  которой  могли 
требовать  не  только  суда  и  дани,  но  и  всякихъ  другихъ  повин- 
ностей. И  наоборотъ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выше  гра- 
мотъ,  князья  собственный  земли  продавали  частиымъ  лицамъ 
и  отдавали  ихъ  въ  жалованье  своимъ  слугамъ.  Эти  частныя  зе- 
мли, по  справедливому  зам'Бчашю  г.  Беляева,  назывались  бе- 
лыми, какъ  составлявипя  не  только  владътпе,  но  и  собствен- 
ность влад'Ьльцевъ .  Но  въ  производномъ  смысл*  слово:  бтьлый 
означало  и  свободу  отъ  податей  и  повинностей,  хотя  г.  Бъляевъ 
это  отрицаетъ.  Во  множеств*  жалованныхъ  грамотъ  освобожде- 


*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  28. 

а)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  <Л^  76.        , 

3)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  №   144.  стр.  390. 

*)   Тамъ  две,  стр.  398. 

5)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  127. 
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ше  отъ  податей  и  повинностей  прямо  обозначалось  словомъ : 
обгьлитъ1).  Поэтому  п  различие  между  черными  землями  и  бе- 
лыми состояло  именно  въ  томъ,  что  однб  несли  такое  тягло, 
котораго  не  тянули  друпя,  а  не  въ  томъ  только,  что  платежъ 
съ  одн-Ьхъ  былъ  легче,  а  съ  другпхъ  тяжеле,  по  количеству 
десятпнъ,  входпвшихъ  въ  соху,  какъ  утверждаетъ  ученый  кри- 
тикъ.  Это  совершенно  ясно  пзъ  приведенныхъ  въ  примъчаш  : 
грамотъ ;  это  подтверждается  и  гьмъ,  что  черныя  земли  назы- 
вались по  преимуществу  тяглыми.  Причина  двоякаго  значенш 
слова  бгълый  заключалась  въ  томъ,  что  первоначально  пос.гьм- 
ств1емъ  поземельной  собственности  было  именно  такое  освобо- 
ждеше  отъ  тягла.  Вотчинное  право  князя  на  земли,  которыя 
входили  въ  составъ  его  у,гьла,  состояло  главнымъ  образомъ  въ 
томъ,  что  онъ  требовалъ  съ  нихъ  разный  подати  и  повинности, 
ибо  самый  судъ  быль  не  что  иное,  какъ  известный  дохода».  Отъ 
этого  избавлялись  дружинники  и  монастыри ,  какъ  скоро  они 
получали  землю  въ  свою  собственность;  за  княэемъ  оставались 
только  некоторые  права.  Можно  полагать,  что  и  самая  даль  бы- 
ла наложена  на  частныя  земли  только  со  времени  татарокаго 
владычества,  ибо  дань,  о  которой  говорится  въ  нриведенныхъ 
выше  грамотахъ,  была  .ишь  татарская,  которой  подлежали  вс* 


*)  См.  напр.  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  III,  ,  I  '  50.  На  чемъ  онъ 
Богдашжа  ним!  живетъ,  иол  юры  мсти  выти  вемли  нелт.ли  обплить^  съ 
тое  полуд  ерев  вв.. .  нашим,  ввкакяхъ  податей,  и  корновъ  и  подводъ, 
и  ваметвнхъ  веяввхъ  етояовнхъ  и  клвбвыхъ  аавасовъ,  ■  в*  городо- 
выя  подъмкв  и  въ  иостовщвву  и  В1  вныя  ви  въ  как!1  водвти  имать 
съ  нихъ  не  иегьли.  1МЛ1..1И  1Р1  ь  тое  по  л  I  с  ре  и  и  и  во  всеин  обллитш». 
Или  Акты  Археогр.  Энсв.,  т.  III,  „)  '  254:  \  во  го>  вашей  гра- 
■отв  цельно  Нырнбсвая  деревня  Н я волы  Чудотворца  обтмтъ^  к  ва- 
ши\1.  нпииуг  девежвыхъ  доходов!  вматв  вв  велвве  Сн,  п 
Акты  Археогр.  Эвсв.,  I.  II-  .  »"  85,  Ьвтн  Истор.  г.  I,  «Л*  279  ито- 
го яругвхъ.  Н;<  >товъ  равлвч!в  оевовавъ  былъ  весь  своръ  червосло- 
бодцевъ  еъ  бвломветцавв  въ  городахъ,  что  ювечяо  не  вожеп  бить 
■еяавветво  I     Бвяяев] 
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жители  земли  —  отъ  высшаго  до  низшаго.  Во  всякомъ  случа*, 
въ  настоящш  пертдъ ,  какъ  можно  уб*диться  изъ  цитатовъ , 
сущность  вотчинныхъ  правъ  князя  на  земли,  входивипя  въ  со- 
ставъ  его  влад*нш,  состояла  въ  суд*  и  дани. 

Однако  и  здъсь  было  много  видопзмъненш.  Если  бы  судъ  и 
дань  разсматривались  какъ  право  государственное,  въ  отлич1е 
отъ  прочнхъ  правъ,  какъ  вотчинныхъ,  то  это  строгое  разграни- 
чеше  между  правами  княжескими  и  правами  частпыхъ  собствен - 
никовъ  безъ  сомн*шя  существовало  бы  во  всей  своей  сил*.  Но 
въ  то  время  этого  различ1я  между  государственнымъ  правомъ 
и  частнымъ  вовсе  не  было,  ибо  все  общественный  учреждешя 
основаны  были  на  прав*  частномъ.  Всл*дств1е  того  и  эти, 
такъ  сказать,  регальныя  права  (выражеше,  которое  мы  употре- 
бляемъ  единственно  для  вн*шняго  отлич1я  ихъ  отъ  прочихъ)  сме- 
шивались съ  чисто-вотчинными,  и  производили  разнообразный 
видоизм*нешя  въ  поземельномъ  правь.  Съ  одной  стороны,  при 
продаж*  или  пожалованьи  земель,  князь  могъ  оставить  за  собою 
не  только  судъ  и  дань,  но  и  друпя  вотчинныя  права.  Кром* 
того,  монастыри  и  частныя  лица  могли  покупать  земли  черныхъ 
людей,  принадлежавиля  собственно  князю,  и  тогда,  по  крайней 
м*р*  въ  н*которыхъ  случаяхъ,  тягло  съ  нихъ  не  снималось, 
какъ  видно  изъ  договора  Димитр1Я  Донскаго  съ  Владим1ромъ 
Андреевичемъ,  гд*  постановлено,  что  люди,  купивние  черныя 
земли,  должны  тянуть  къ  чериымъ  людямъ,  или  отступиться 
отъ  покупки1).  Въ  другихъ  случаяхъ  могло  быть  впрочемъ 
иначе;  ибо  при  переход*  земель  во  влад*ше  лицъ,  пользую* 
щихся  правомъ  собственности,  опять  происходило  столкновеше 
между  двумя  правами  —  княжескимъ  и  частнымъ.  Даже  Мо- 
сковское государство  долго  не  могло  справиться  съ  этимъ  на- 
сл*д1емъ  былыхъ  временъ,  и  еще  въ  ХУЛ  в*к*  чернослободцы 


4)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  №  33. 
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постоянно  жалуются  на  бтаом'Ьстцевъ,  которые  покупаютъ  ихъ 
земли  и  не  хотятъ  тянуть  съ  шшп  тягла.  Съ  другой  стороны, 
князья  не  рт^дко  даровали  частнымъ  вотчиннпкамъ  и  свои  ре- 
гальныя  права  въ  болыпемъ  или  менынемъ  разм-вр*;  это  дохо- 
дило до  того,  что  частное  владЪше  иногда  вовсе  освобождалось 
отъ  всякаго  вл1яшя  княжеской  власти,  и  такимъ  образомъ  со- 
стояло на  правахъ  отдъльнаго  княжества. 

Все  это  легко  усмотреть  изъ  множества  дошедшнхъ  до  насъ 
жалованныхъ  грамотъ  частнымъ  людямъ,  моиастырямъ  и  духо- 
венству.  Въ  нныхъ  мы  встртэчаемъ  освобождеше  земель  отъ 
Н'Ькоторыхъ  пошлинъ,  въ  другпхъ  ОТЪ  ВСБХЪ,  въ  н'Ькоторыхъ 
освобождеше  временное,  въ  другпхъ  совершенное  ;  нъжоторымъ 
предоставляется  полное  право  суда  надъ  живущими  въ  нмънш 
людьми ,    въ  другихъ  за  исключешемъ  душегубства ,    которое 
остается  за  княземъ,  въ  третьихъ  —  за  исключешемъ  душегуб- 
ства и  разбоя,  въ  четвертыхъ  —  за  исключетемъ  душегуб- 
ства, разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ.  Въ  договор*  рязанскнхъ 
князей  1496  года  сказано:  «А  что  домъ  велнкихъ   мученнкъ 
Бориса  и  Глъ'ба,  и  отца  нашего  Семюна  Владыки  въ  нашей  от- 
чине, и  волости  и  села  и  земли  оортные  и  воды;  и  мнт.  вели- 
кому  киизю  во  владычиц  ВОЛОСТИ   и  ее. 1а   и  нем. ш   бортные  не 
вступался,  а  знаютъ  владычни  люди  мою  великаго  князя  дань 
и  амъ,  и  городъ  рубятъ;  а  судъ  но!  великого  князя  наш  вла- 
дычними  людьми  въ  душегубств*  и  въ  разбоя  и  въ  татбФ;  а 
межъ  моихъ  люде!  и  Владычнихъ  люде!  судъ  и  приставь  пои- 
мей, а  нежь  владычнихъ  людей  —  владычнь  судъ.  А  что  въ 
моей  о|  чин  г,  монастырские  села  и  земли  бортные  и  воды,  и  ми  I. 
великом]  князи  въ  то  не  вступатися;  ;»  нежъ  своить  люде!  но- 
настыри  судять  сами,  и  приставь  им.  за  ять  людми,  ;<  гвдають 
своихъ  люде!  по  етаригв»1).  Некоторые  земли,  какь  сказано, 


1     Собр.   Г<и  р     Рраио!  I .    I.   I.  .  Г   127. 
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получали  полное  освобождена,  какъ  отъ  суда,  такъ  и  отъ  вся- 
кн\ъ  податей  и  повинностей.  Не  смотря  на  то,  он*  иногда  про- 
должали причисляться  къ  княжеской  вотчин*1),  иногда  же  он* 
отличаются  отъ  нея,  какъ  это  дълается,  наприм*ръ,  въ  грамот* 
Ивана  III  митрополиту  Кипр1яну  на  слободку,  которую  князь 
промвнялъ  на  Алексинъ :  «а  мн*,  князю  великому,  въ  свою  от- 
чину, въ  великое  княжеше,  слободчанъ  не  принимати,  ни  моей 
братье»2)'  Митрополитъ  им*лъ  даже  своего  воеводу,  который 
шелъ  подъ  стягомъ  великаго  князя,  какъ  и  воеводы  удъльныхъ 
князей.  Наконецъ  встречаются  примеры  передачи  князьями  су- 
да и  дани  въ  вотчинное  владъше  боярамъ  даже  безъ  пожало- 
ванья  земли.  Округъ,  въ  которомъ  княжесше  слуги  получали 
эти  права  назывался  ихъ  вотчиною,  но  распоряжаться  ею  по  про- 
изволу они  не  могли,  ибо  въ  пределахъ  ея  находились  вотчины 
частныхъ  людей  и  монастырей 3) .  Монастырь  могъ  въ  свою  оче- 
редь отдать  свое  имеше  въ  поместное  владеше  своимъ  дътямъ 
боярскимъ,  какъ  это  и  делалось  не  редко,  а  посльдше  отдавали 
землю  въ  оброчное  владеше  крестьянамъ.  Такимъ  образомъ 
установлялась  такая  же  1ерархическая  лествица  землевладъль- 
цевъ,  какъ  въ  Феодальномъ  м1ргЬ  на  запад*.  Сверху  былъ 
князь  —  верховный  землевладелец^,  зат*мъ  бояринъ,  им*вшш 
право  суда  и  дани ,  зат*мъ  монастырь ,  распоряжавшшся  зе- 
млею, какъ  собственностью,  зат*мъ  сынъ  боярскш,  владевшш 
ею  временно  подъ  услов1емъ  службы,  наконецъ  крестьянинъ, 
платившш  съ  нея  оброкъ.  На  одной  и  той  же  земл*  лежало  пра- 
во ц*лой  1ерархш  лицъ,  и  все  держали  ее  одинъ  надъ  другимъ. 
Князья ,  какъ  и  слуги  ,  приобретали  земли  въ  чужой  вот- 
чин*, и  также  нодъ  различными  условиями.   Такъ  въ  договор* 


')  Акт.  Археогр.  Эксп,  т.  I,  №  5. 
3)  Описаше  Государ.  Архива  старыхъ  дЪлъ,  стр.  213. 
3)  Архивъ    Калачева    книги    второй     1-я  половина,    отдЪлеше   3-е, 
стр.   130. 
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Ивана  III  съ  Борисомъ  Васильевичемъ  Волоцкимъ  1  1-7И  года 
читаемъ  :  «Л  что  отець  нашъ  князь  велики!  поволплъ  своей  бо- 
арын-в  Мар1е  Федоров*  Федоровича  Голтяезъ-  дата  тобъ-  свои 
села,  и  тоб*  тъ-  села  въдати  по  точу,  какъ  были  за  Мар1ею. 
а  судъ  и  дань  на  т-бхъ  селехъ  наша  великихъ  князей»1).  Но 
въ  договоръ,  заключенномъ  въ  1  {.8  I  году  между  тьмн  же  кня- 
зьями, тв  же  самыя  села,  находящаяся  въ  велнкомъ  княжествъ, 
считаются  за  удвльнымъ  княземъ  съ  судомъ  и  съ  данью:  «и 
того  всего  мн1;  великому  князю  подъ  тобою  блюсти  и  не  оби- 
дети,  и  не  вступатися,  и  моимъ  дътемъ  подъ  твоими  дьтмн.  А 
которые  села  подавала  тобт.  Марья  въ  Москвъ,  а  т*  села  де- 
ржати  тобъ  по  тому,  какъ  при  отцъ  нашемъ  при  великомъ  кня- 
з*  его  братья  держали  свои  села  Московские»-).  Такимъ 
образомъ  эти  села  нзъ  принадлежности  великокняжеской  вот- 
чины дълаются  постепенно  принадлежностью  удъла.  Встреча- 
ются и  другие  примь-ры  такихъ  чрезполосныхъ  владвшй  на  раз- 
личныхъ  правахъ,  не  говоря  уже  о  селахъ  въ  Москвъ',  кото- 
рый постоянно  находились  въ  общемъ  владъчпн  князей3). 

Такимъ  образомъ  на  одной  и  той  же  землт,  лежали  два  пра- 
иа  собственности,  которыя,  слаживаясь  Фактически,  принима- 
ли разнообразный  Формы.  Юридическаго  же  разръшетя  этого 
противоречия  не  было,  и  это  неизбежно  долилю  было  вести  къ 
отолкновежямъ.  Вообще  юридическое  сознаше,  точное  онрг- 
гниете  нравъ  и  обязанностей,  составляетъ  ту  сторону  обще 
•  твенноп  жизни,  которая,  какъ  общая  нить,  соединяете  въ 
одно  связное  цълое  разнообразные  и  часто  нротиворичащде 
элементы  жизни.  Юридическое  сознание  есть  выражеше  обще- 
ственности, еовокупнаго  иигпя;  развитое  его  вдеть  рядонъ  съ 


1)  Собр.   Государ.   Грамот  ь,   I.   I.  гА?  97. 

")  Собр.  Гоеудар.  Грааотъ,  т.  I.  .V  И<>. 

')  Собр.   Государ.   Гремел  ь,  т.   I.  .1     1  №7. 
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разви-пемъ  общественна™  смысла  въ  народ*.  Гд*  его  н*тъ. 
тамъ  между  Фактически -противоположными  элементами  про- 
исходить столкновешя  и  борьба,  а  борьба  эта  ведетъ  неизбе- 
жно къ  порабощешю  слабаго  сильному,  ибо  первый  ничбмъ  не 
огражденъ  отъ  притязаний  послъдняго.  Такъ  Новгородъ  посто- 
янно выгонялъ  своихъ  князей,  пока  послъдше  не  сделались 
столь  могучи,  что  совершенно  поработили  его  себъч  Тогда 
какъ  на  Запад*,  съ  развит1емъ  королевской  власти,  вольныя 
общины  потеряли  несовмт>стныя  съ  государственными  поня- 
^ями  державныя  права  ,  но  сохранили  свои  муниципальный 
учреждешя,  у  насъ,  напротивъ,  Новгородъ,  мало  развитый  съ 
юридической  стороны,  исчезъ,  не  оставивъ  по  себ*  и  слъда. 
Тоже  самое  произошло  и  въ  томъ  столкновенш,  о  которомъ  мы 
говоримъ  теперь  :  тяжба  между  правомъ  собственности  князя 
и  правомъ  собственности  частныхъ  лицъ  кончилась  не  сдел- 
кою между  ними,  не  разграничешемъ  правъ  регальныхъ  и  вот- 
чинныхъ,  а  совершеннымъ  преобладашемъ  княжескаго  права 
надъ  частнымъ. 

Князьямъ  весьма  было  непр1ятно  им-вть  внутри  своей  вот- 
чины земли,  принадлежавипя  другимъ  князьямъ  или  слугамъ 
другихъ  князей,  нередко  имъ  враждебныхъ.  Вся  сила  ихъ  со- 
стояла въ  вотчинныхъ  правахъ  ;  все  стремлешя  ихъ  клонились 
къ  развитие  этихъ  правъ,  къ  разширенш  своей  вотчины,  а  ме- 
жду тъмъ  сосвдше  владельцы  изъ  собственной  ихъ  земли  мо- 
гли получать  и  доходы  и  помощь  въ  случа*  войны.  Для  пре- 
дупреждена подобныхъ  столкновенш  князья  часто  договарива- 
лись между  собою  :  «А  тоб*  въ  нашихъ  уд'Ьлъхъ  и  въ  отчин1; 
данщиковъ  своихъ  не  всылати,  ни  приставовъ  давати,  ни  селъ 
не  купити,  ни  твоимъ  дътемъ,  ни  твоимъ  бояромъ,  безъ  наше- 
го в*данья,  ни  закладнш,  ни  оброчниковъ  не  держати*  ни  гра- 


*)  Собр.  Государ.  Грамотъ,  т.  I,  <№  35.  Есть  и  много  другихъ,  въ 
которыхъ  содержатся  по  крайней  м*рт,  некоторые   изъ  этихъ  условий. 
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мотъ  давати»1).  Но  къ  чему  служили  подобпыя  ограничетя, 
когда  всякш  слуга  и  бояринъ  могъ  свободно  отъехать  отъ  од- 
ного князя  къ  другому,  и  по  общему  признант,  сохранялъ  свои 
вотчины  неприкосновенными  ?  Это  было  опять  одно  изъ  т*хъ 
противор'Ьчш,  который  были  неизбежны  при  существованш  ко- 
реннаго  протпворъ^я.  Поэтому,  какъ  скоро  князья  стали  уси- 
ливаться, они  начали  прибегать  къ  другпмъ  мьрамъ.  Прежде 
всего  они  наложили  руку  на  вотчины  служебныхъ  князей,  быв- 
шихъ  уд'Ьльныхъ.  Какъ  скоро  посл-Ьдше  отъъзжалн  отъ  одного 
князя  къ  другому,  они  лишались  своихъ  вотчинъ  *)  ;  следствен- 
но они  сохраняли  ихъ  только  подъ  услов1емъ  службы.  Потомъ 
очередь  дошла  и  до  другихъ.  Шемяка  отобралъ  вотчины  бояръ 
и  детей  боярскихъ,  отъъхавшихъ  отъ  него  къ  великому  князю. 
Однако  это  считалось  еще  нарушешемъ  договора  и  клятвы,  и 
духовенство  упрекало  его  за  этотъ  поступокъ,  какъ  за  гра- 
бежъ  2).  Но  въ  духовной  Ивана  III  встръчаемъ  следующее  ра- 
споряжеше  :  «а  бояромъ  и  д-втемъ  боярскнмъ  ярославскимъ  съ 
своими  вотчинами  и  съ  куплями  отъ  моего  сына  отъ  Василья 
не  отъъхати  никому  нпкуд-Ь ;  а  хто  отъъ-детъ,  и  земли  ихъ  сы- 
ну моему ;  а  служатъ  ему,  и  онъ  у  нихъ  въ  ихъ  земли  не  въ- 
ступается,  ни  у  и\ъ  жопъ,  ни  у  ихъ  дътей»3).  Наконецъ  пра- 
во отъезда  было  совершенно  уничтожено,  и  какъ  вотчины, 
такъ  и  помъстья,  оставлены  служилымъ  людям ъ  подъ  услов1емъ 
службы.  Хотя  только  послт,дн1я  собственно  давались  за  слу- 
жбу и  изменялись  соответственно  служебной  степени  и  м- 
слугъ  влад'ввшаго  ими  липа,  тогда  какъ  первые  оставлялись 
въ  потомственном'!,  владьши  хозяевъ;  но  служи. нас  1ЮД1  дол- 
жны был  нести  службу,  какъ  съ  повгбстШ,  такъ  и  съ  вот- 
минъ.   При  версташя  поместьями  обращалось  вннмаше  и  на 


§3    Собр.    ГоеуДар.    Гримом,,    т.    I,    .Л"'    .Ч!>    И    МНОГО    ДруГИХЪ 

')  Акт.    Историч.  .   т.    |,  .V   Ю, 

')  Собр.   Государ.   Грмютъ,  I     I.  втр.  391 
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вотчины;  когда  служилый  челов*къ  отбывалъ  отъ  службы,  онъ 
лишался  не  только  пом*ст1Й,  но  ивотчинъ.  За  всякую  вину,  да- 
же ничтожную,  отписывались  на  государя  и  поместья  и  вот- 
чины. Наконецъ  самыя  подати  и  повинности  налагались  по  из- 
волешю  правительства  на  т*  и  друпя  безразлично,  безъ  вся- 
каго  участ1Я  влад*льцевъ.  Такъ  разрешило  государство  про- 
тивор*ч1я  среднев*коваго  вотчиннаго  права. 

Поел*  этого  длтшнаго  изсл*довпшя,  которое  было  необхо- 
димо, какъ  для  устранешя  недоразум*нш,  происшедшихъ  отъ 
слпшкомъ  сжатаго  изложешя  общихъ  историческихъ  началъ, 
такъ  и  для  большаго  уяснешя  поземельных^  отношешй  въ  сред- 
невековой Руси,  мы  можемъ  приступить  къ  разсмотр*шю  от- 
ношенш  князя  къ  свободной  общин*  и  внутренняго  распорядка 
последней.  До  сихъ  норъ  возражешя  г.  Беляева  основывались 
либо  на  недоразумъши,  въ  которомъ,  можетъ  быть,  я  вино- 
ватъ,  либо  на  опущеши  прямыхъ  свид*тельствъ  летописей  и 
грамотъ,  въ  которомъ  виноватъ  уже  критикъ,  либо  наконецъ  на 
произвольныхъ  предположешяхъ,  не  имвющихъ  Фактической 
основы  въ  источникахъ.  Посмотримъ  теперь,  будутъ  ли  его 
возражешя  сильнее  въ  настоящемъ  предмет*  нашего  изел*- 
довашя. 

Изъ  разбора  отношешй  князя  къ  другимъ  землевладвльцамъ 
мы  могли  видъ'ть,  что  въ  частныхъ  им*шяхъ  верховное  вот- 
чинное право  князя  состояло  въ  суд*  и  дани,  но  что  оно  было 
ограничено,  какъ  въ  отношешй  къ  податямъ  и  повинностямъ, 
такъ  и  въправ*  распоряжешя  землею.  Въ  черныхъ  волостяхъ, 
напротивъ  того,  князь  былъ  полнымъ  хозяиномъ.  Съ  нихъ  онъ 
преимущественно  передъ  другими  взималъ  подати  и  повинности, 
почему  эти  земли  назывались  тяглыми1)  и  люди,  ими  владъв- 
ние,  носили  наименоваше  черныхъ  тяглыхъ  людей.  Эти  земли 

')  А  т-Ъ,  господине,  наволоки  тянутъ  къ  нашей  земл*,  къ  Овсяников- 
ской,  къ  тяглой  ,  къ  черной.   Акт.   Юрид.,  Ж  4,  также  Ж  9. 
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князья  продавали,  отдавали  въ  пом-встья  и  въ  вотчины,  вгбня- 
лись  ими,  однимъ  словомъ  распоряжались  ими  по  произволу. 
Хотя  г .  Б -в  ля  е  въ  и  у  тверждаетъ ,  что  черныя  волости  оставались 
неприкосновенными,  п  только  пустуюшш ихъ части  продавались 
или  отдавались  въ  помъстья,  но  источники  говорятъ  против- 
ное. Вотъ  несколько  свид-втельствъ  о  передач*  черныхъ  дере- 
вень въ  частныя  руки :  «А  въ  монастыри  бы  Князь  Велики 
пожаловалъ  земли  подавалъ...  въ  Кириловъ  монастырь  села 
Кобаново  зъ  деревнями  въ  Углецкомъ  уъзде,  и  съ  тЪми  де- 
ревнями, которые  есмп  деревни  чорные  придалъ  хъ  тому  селу. . . 
а  къ  Николе  на  У  дойму  село  Нееедьево  зъ  деревнями,  да  и  съ 
т-вмп  деревнями,  которые  есмп  деревни  чорные  къ  нему  при- 
далъ... а  къ  Михаилу  Святому  въ  Боръ  Чурьяковсково  села 
деревни...  да д в* деревни  чорные  городцкого  стану»1).  Или: 
«пожаловалъ  есми  Василья  Тимофеева  сына  Олексвева...  сво- 
ими Великого  Князя  деревнями  чорными...  со  всвмъ  съ  гвмъ, 
что  къ  тъмъ  деревнямъ  потягло...  въ  вотчину  и  съ  судомъ, 
опричъ  душегубства  и  разбою  съ  поличнымъ,  впрокъ  ему  и  его 
д-втемъ»2).  Или:  «пожаловалъ  есми...  къ  монастырю  къ  Во- 
скресенью Христову,  что  въ  Горахъ,  въ  вотчину,  въ  Б-влозер- 
скомъ  у1;зд1;,  изъ  своихъ  изъ  чорны\ъ  волостей  селцо  Никол- 
ское  съ  деревнями  и  съ  пустошми»  ).  Или  :  «пожаловалъ  есмь 
Спаского  Каменского  игумена  Ни-юнта  съ  братьею,  мънялъ 
есмь  съ  ними  деревнями :  промънилъ  есмь  имъ  свою  деревню 
тяглую...  впрокъ...  а  вым1;нилъ  есмь  у  ВЖГЬ  и\ъ  деревню  мо- 
настырскую» 4).  Или:  «Но  Государеву  Цареву  и  Великого 
Князя...  наказу...  очм гли.ш  Ивану  Семенову  сыну  Мановавъ 


*)  Собр.    Госуд.    Граиотъ,    т.  I,    Ж   147,   духовная  |Щ1  Дми1|ня 
Ивановича    1509   г. 

а)   Акт.   Аржеог.   ^кспед.   т.   I,  *Л*  Ю'2 

3)  Лк1 .  И<  !0[»ич.,  т.  1,  ,№  217.  Гм.  также  Дои.  кь  Лк1 .,  т.  I,  Ж  1  КЗ 

4)  ДоПОЛ.    II   Акг.    Мглорич.,    г.    I,   &    18 
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Костромскомъ  у*зд*...  въ  стану  въ  Троецкомъ  въ  черномъ  въ 
его  окладъ  въ  семьдесятъ  четьи,  деревню  Дорокъ...  а  была 
та  деревня  въ  помвсть*  за  Васюкомъ  за  Миколаевымъ  сыномъ 
Серблянпнова,  деревню  Дрествино...  и.  т.  д.»1).  Въ  1591  г. 
Соловецкому  монастырю  пожалована  была  въ  вотчину  поло- 
вина Кечской  волости'2),  а  Борису  Годунову,  кром*  другихъ 
земель,  отданъ  былъ  ц*лый  Важскш  уъздъ.  Впослъдствш  же 
действительно  было  принято  за  правило  раздавать  земли  въ 
помъстья  и  вотчины  преимущественно  изъ  порожнихъ  помъст- 
ныхъ  земель,  аза  недостаткомъ  ихъ,  изъ  пустыхъ  дворцовыхъ 
и  черныхъ ;  пожалованье  же  земель  монастырямъ  совершенно 
прекращено. 

Изъ  этого  ясно,  что  князю  принадлежало  право  полнаго 
распоряжешя  не  только  дворцовыми  землями,  состоявшими  въ 
непосредственномъ,  хозяйственномъ  его  владънш,  но  и  чер- 
ными, которыя  оставались  въ  пользованш  общинъ.  Поэтому 
черпыя  земли  всегда  называются  землями  великаго  князя: 
зд*сь  его  право  собственности  не  сталкивалось  съ  другимъ. 
ибо  крестьяне  считались  только  владельцами  земли,  а  не  вот- 
чинниками. Я  уже  привелъ  этому  несколько  прим*ровъ  въ 
стать*,  на  которую  возражаетъ  г.  Бъмяевъ;  тоже  можно  ви- 
д*ть  и  изъ  приведенной  выше  жалованной  грамоты,  гд*  чер- 
ная земля  названа  княжескою3).  Что  это  принималось  не  въ 
томъ  смысл*,  какъ  вся  земля  считалась  княжескою  вотчиною, 
видно  изъ  того,  что  черныя  земли,  въ  качеств*  княжескихъ,  от- 
личаются отъ  частныхъ.  Въ  этомъ  можно  убедиться  изъ  любаго 
акта  о  размежеванш,  напримъръ :  «На-л*в*,  господине,  земли 
Великого  Князя  Мекурссше  волости,  а  на -прав*,  господине, 


*)  Акт.   Юридич.,  №  157.   См.  также  Собр.   Госуд.   Грамотъ,  т.  II, 
Л?  221.  — Дополи,   къ  Акт.  Истории.,  т.  I,  Ж  173,  т.  II,  Л**  29,  39. 
а)  Акт.   Археогр.   Эксп.,  т.  I,  <№  353. 
*)  Акт.   Археогр.  Эксп.,  т.   I,  №  162. 
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земля  Митрополича  Селецкая»1).  Или:  «правая,  господине, 
сторона  земля  Великого  Князя  Есюнинскые  волости,  а  лъчзая, 
господине,  сторона,  земля  Пречистыя  Богородицы  верапон- 
това  монастыря»2).  Въ  судебникахъ  черная  земля,  какъ  кня- 
жеская, прямо  уравнена  съ  ном-встною;  въ  этомъ  качеств); 
она  пользовалась  большими  правами,  нежели  частная:  такъ  въ 
с луча*  захвата  со  стороны  частнаго  собственника,  ее  можно 
было  отыскивать  за  шесть  лътъ,  тогда  какъ  въ  отношенш  къ 
частнымъ  землямъ  это  право  ограничено  тремя  годами3).  Отъ 
этого  различая  въ  прав-в  влад-Бшя  происходило  и  то,  что  боя- 
ринъ,  отъъзжавшш  къ  другому  князю,  сохранялъ  свои  вот- 
чины неприкосновенными,  тогда  какъ  дворцовый  или  черный 
крестьянину  если  уходилъ  изъ  удьла,  терялъ  всякое  право  ва 
землю,  какъ  видно  изъ  духовной  грамоты  Владимира  Андре- 
евича. Если  бы,  поэтому,  даже  и  можно  было  принять,  что 
вся  вотчина  принадлежала  князю,  не  какъ  собственнику,  а 
какъ  государю,  то  черная  земля  во  всякомъ  случав  принад- 
лежала ему  не  по  государственному  праву,  а  по  праву  собст- 
венности. Этому  не  противорьчнтъ  то,  что  князья  въ  своихъ 
договорачъ  обязывались  иногда  не  покупать  земель  черныхъ 
людей.  Князю  принадлежала  только  черная  земля  въ  его  соб- 
ственномъ  уд/в  л* ;  въ  чужомъ  же  княжеств*  онъ  могъ  покупать 
и  черную  землю,  какъ  всякую  другую,  ибо  черные  люди,  какъ 
увнднмъ,  свободно  распоряжались  своими  тяглыми  участками. 
Въ  договорам,  же  р*чь  шла  о  черныхъ  людяхъ,  находившихся 
въ  общемъ  вл;|.г1. н1п  иоековскихъ  князей,  которые  поэтои 
ограничивали  себя  разными  обязательствами. 

Такшгь  образомъ  вс*  земли,   заключавиняся  въ  вотчине, 
разделялись  на  княжесюя,  церковныя  и  земли  служилыхъ  лю- 


■ )   \кг.   Юрмдвч.     I 

*)     АКТ.     Н)|»И.!ИЧ.         V 

■)  Акт.   Истор11.ч   I.   I,  пр.    I  "»»л  343 
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дей,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выше  межевыхъ  грамотъ1). 
Другихъ  земель  въ  древней  Россш,  за  исключетемъ  Новго- 
рода и  Пскова,  вовсе  не  было.  Общины  собственной  земли 
не  имели,  а  жили  всегда  на  земляхъ  частнаго  владельца, 
князя  или  другаго  лица,  на  основаши  договоровъ  о  владенш. 
Поэтому  я  ихъ  и  назвалъ  владельческими,  также  какъ  можно 
назвать  владельческими  крестьянсмя  общины  въ  нынешнихъ 
помьщичьихъ  имбшяхъ,  съ  т1;мъ  только  различ1емъ,  что  по- 
слъдн1я  въ  значительной  степени  носятъ  на  себе  вл1яше  госу- 
дарственные началъ,  ибо  укреплеше  крестьянъ  было  госу- 
дарственною мерою. 

Эта  принадлежность  черной  земли  князю  —  Фактъ  чрезвы- 
чайно важный,  на  который  критику,  кажется,  следовало  бы 
обратить  особенное  внимаше.  Но  вместо  того,  чтобы  изслкдо- 
вать  это  явлеше  и  разобрать  его  значение,  г.  Беляевъ  пред- 
почелъ  пуститься  въ  совершенно  произвольный  предположешя 
объ  уступке  части  земель  общинами  князьямъ,  при  чемъ  онъ 
не  усумнился  сослаться  даже  на  порядокъ,  существовавшш  въ 
XV*  веке,  тогда  какъ  мы  достоверно  знаемъ,  что  въ  XV  веке 
вся  черная  земля  составляла  полную  собственность  князя. 
Впрочемъ  мнеше  почтеннаго  критика  на  этотъ  счетъ  по  види- 
мому не  совсемъ  установилось.  Онъ  говорить,  что  назваше  : 
белый,  которое  давалось  землямъ  церковнымъ  и  служилыхъ 
людей,  «указывало  только,  что  земля  составляетъ  чью-то 
частную  собственность  и  не  принадлежитъ  къ  чернымъ  зем- 
лямъ, составляющимъ  владеше  общины  и  государства»2).  Но 
последшя  чью  же  составляли  собственность?  Общины  или 
государства?    Или  обоихъ  вместе?  Это  следовало  бы  разъ- 


*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Л/2  138,  139.  См.  также  Судебникъ 
1550  г.  стр.   84. 

а)  Въ  текст*  стоить:  Общины  государства,  но  здъхь  явно  пропущен* 
предлогъ:  и,  ибо  иначе  выражение  не  имъмо  бы  смысла, 


93 

яснить.  Въ  самомъ  же  деле,  со  времени  *варяжскаго  завое- 
вашя,  общины  не  имели  права  собственности  на  землю ;  земля 
принадлежала  князьямъ.  Но  пока  последше  переходили  изъ 
одной  волости  въ  другую,  занимались  своими  родовыми  счета- 
ми, искали  съ  дружиною  добычи,  они,  разумеется,  мало  доро- 
жили землею;  довольствуясь  данью,  они  не  вмешивались  вовну- 
треннш  распорядокъ  общинъ.  Когда  же  они  сделались  оседлыми 
въ  своихъ  областяхъ,  когда  стали  расширяться  потребности 
управлешя,  легкая  дань  начала  мало  по  малу  заменяться  много- 
численными и  разнообразными  податями  и  повинностями,  такъ 
что  черныя  земли  преимущественно  назначены  были  для  того, 
чтобы  нести  княжеское  тягло.  Съ  умножешемъ  потребностей 
двора  отделялись  отъ  нихъ  части  въ  дворцовое  ведомство ;  съ 
умножешемъ  служплаго  сословия  и  съ  развггпемъ  поместной 
системы  раздавались  оне  въ  поместья  и  вотчины ;  наконецъ 
благочест1е  князей  побуждало  н\ъ  жаловать  земли  и  мона- 
стырям. Такимъ  образомъ  черныя  земли  мало  помалу  стесня- 
лись и  къ  концу  XVII  века  остатокъ  н\ъ  совершенно  слился  съ 
дворцовыми  тетями,  за  исключешемъ  сьверныхъ  уьздовъ, 
о  чемъ  еще  мы  поговорпмъ  ниже.  Во  всемъ  этомъ  не  было 
никакой  экспрощлащи  общинъ  въ  пользу  князя ;  не  было  ни 
какого  ни  насильствепнаго.  ни  добровольна™  перехода  права 
собственности  изъ  однехъ  рукъ  въ  другая.  Объ  этоиъ  въ  ис- 
точнжкагь  неть  ни  налейшаго  намека.  Исконное  право  князя, 
пр1обр1;тенпое  завоеватемъ,  расширялось  только  ■  развивалось 
сообразно  съ  развппемъ  самой  жизни,  а  вместе  съ  темь  и 
правительственная  деятельность  более  я  более  проникала  во 
внутренний  распорядокъ  общинъ. 

Въ  чемъ  же  состоялъ  этотъ  распорядокъ,  I  какгаъ  онъ 
подвергался  взменешямъ?  Этотъ  вопросъ  мы  должны  нере- 
смотреть  сызнова,  ибо  съ  этой  стороны  последовало  наиболее 
воэраженШ. 
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Понятно,  что  с€>  прише6тв1емъ  варяжской  дружины,  съ  ко 
реннымъ  переворотомъ  всего  общественнаго  быта,  не  могла 
сохраниться  прежняя  патр1архальная  община.  Въ  ней  явились 
два  новыя  начала,  которыя  должны  были  произвести  глубокое 
изменеше  въ  самыхъ  ея  основахъ  :  вотчинный  элементъ  и  стре- 
млеше  къ  кочеванию.  Право  собственности  на  землю  отъ  об- 
щины перешло  къ  князю   и  къ  другимъ  владъльцамъ ;  князь 
былъ  наслъдникомъ  смерда,  не  оставившаго  сыновей;  нако- 
нецъ  вотчинныя  подати  и  повинности  сделались  основною  обя- 
занностью общины :  все  должно  было  сообразоваться  съ  этою 
целью,  и  распорядокъ  земель,  и  отношешя  общины  къ  ея  чле- 
намъ,  и  самое  управлеше,   котораго  главною  задачею  сдела- 
лась Финансовая  часть.    Въ  общин*  явился  и  судья-кормлен- 
щикъ,  лицо  постороннее,  къ  ней  не  принадлежащее,  а  между 
т'Ёмъ  заведывающее  самымъ  существеннымъ  деломъ  —  отпра- 
влешемъ  правосуд1я.    Съ  другой  стороны  дружинное  начало 
разрушило  прежнюю  родовую  связь :   на  поприще  выступило 
отдельное  лицо,   которое  переходило  съ  места  на  место,  и 
всякш  разъ  селилось  на  основанш  свободнаго  договора.  Без- 
прерывныя  внутреншя  междоусоб1я  должны  были  страшнымъ 
образомъ  усилить  кочеваше  народонаселешя.  Этому  способ- 
ствовали и  отдельный  вотчинники,  которые  всячески  стара 
лись  переманить  къ  себе  сосвднихъ  поселянъ.   Мы  знаемъ 
изъ  жалованныхъ  грамотъ,  что  сами  князья  давали  монасты- 
рямъ  значительный  льготы  для  гвхъ  людей,  которыхъ  после- 
дние перезывали  къ  себе  изъ  другихъ  княжествъ.  То  же  де- 
лали частныя  лица,  и  нередко  при  этихъ  переходахъ  сове- 
ршались даже  насил1я.  Наконецъ  крестьянинъ,  соблазненный 
военною  удалью  и  надеждою  на  добычу,  могъ  весьма  часто 
выходить  изъ  общины  для  вступлешя  въ  личное  услужеше 
своему  или  соседнему  вотчиннику,  и  наоборотъ,  слуги  могли 
снова  переходить  въ  крестьяне.  Все  эти  переходы  произвели 
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въ  народ*  такое  брожеше,  которое  придало  общин*  совершен- 
но особенную  ФИ310Н0М1Ю.  Вместо  прежней  оседлой  общины, 
заключенной  въ  себе  самой,  живущей  на  своей  земле,  подъ 
вл1ян1емъ  родственныхъ  отношенш,  управляющей  собствен- 
ными делами;  вместо  прежнего  патр1архальнаго  быта,  какой 
существовалъ  въ  то  время,  когда,  по  выраженш  летописца, 
«живяху  кождо  съ  своимъ  родомъ  и  на  своихъ  местехъ,  вла- 
дъюще  кождо  родомъ  своимъ»,  образовалась  община,  живу- 
щая на  чужой  земле,  имеющая  главною  целью  нести  тягло  въ 
пользу  землевладельца,  получающая  въ  судьи  княжескаго  ел}  - 
гу,  отпускаемаго  на  кормлеше,  окруженная  воинственными 
соседями,  подверженная  безпрерывнымъ  набътамъ,  съ  народо- 
населешемъ  постоянно  обновляющимся,  съ  постояннымъ  пере- 
ходомъ  изъ  рукъ  въ  руки  поземельнычъ  участковъ,  то  преда - 
ваемыхъ  запустешю,  то  заселяемыхъ  вновь.  Могло  ли  тутъ 
остаться  41  о  нибудь  отъ  прежняго  быта? 

Впрочемъ,  за  исключешемъ  скуднаго  льтониснаго  свиде- 
тельства, у  насъ  не  осталось  никакихъ  извьстш  о  внутрен- 
немъ  быт*  древней  патр1архальной  общины.  Потому,  при  сра- 
внена ея  съ  позднейшею,  мы  можемъ  ограничиться  только 
догадками  и  общими  указашями.  За  то  у  насъ  сохранилось  бо- 
лее свидетельствъ  о  быте  общинъ  въ  XV  и  XVI  стол*Т1ЯХЪ, 
и  мы  имеемъ  возможность  сравнить  его  съ  настоящими  въ 
чемъ  мы  и  полагали  главную  свою  задачу. 

Здесь  прежде  всего  следуетъ  определить,  въ  мои,  вакля 
чаются  основныя  черты  общпшаго  быта  нашего  времен!.  Гла- 
вное его  отлич!е  отъ  быта,  существующего  у  другнхъ  наро- 
довъ,  состоитъ  въ  воаеяельшшъ  владении.  Нынешняя  наша 
сельская  община,  кань  и  древняя,  яшветъ  не  на  евоей,  а  на 
казенной  веял*.  Къ  нем  врипнсаиъ  вагветны!  округь,  но  нра- 
ва свободнаго  распоряжен*1я  веялею  она  не  нвгветъ,  Каждый 
членъ  ея  обязанъ  ячно  платить  государств]  податя  и {••' 
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влять  повинности  ;  поэтому,  какъ  скоро  онъ  вступаетъ  въ  воз- 
растъ,  община  (а  въ  помещичьихъ  имъшяхъ  обыкновенно  по - 
мещикъ)  надвляетъ  его  участкомъ  земли,  равнымъ  съ  други- 
ми, или  по  крайней  мере  съ  теми,  которые  принадлежатъ  ли-, 
дамъ  одного  съ  нимъ  разряда.  Свободнаго  распоряжешя  сво- 
пмъ  участкомъ  членъ  также  не  имеетъ  ;  личное  его  владеше 
совершенно  подчинено  общинному,  и  какъ  скоро  прибываю  - 
щимъ  отъ  нарождешя  членамъ  недостаетъ  земли,  между  кре- 
стьянами по  необходимости  происходить  передвлъ.  Итакъ  су- 
ще ственныя  черты  ныньшняго  общиннаго  владешя  землею  за- 
ключаются въ  слъдующемъ  :  1)  въ  равномъ  наделе  общиною 
всвхъ  ея  членовъ  и  въ  перед/вле  земель  для  уничтожешя  во- 
зникшаго  неравенства;  2)  въ  отсутствш  права  свободнаго  ра- 
споряжешя какъ  отдельными  участками,  такъ  и  всею  общин- 
ною  землею.  Посмотримъ  же,  было  ли  у  насъ  въ  древности 
то  и  другое. 

Я  привелъ  несколько  порядныхъ  записей,  заключенныхъ, 
какъ  между  помещиками  и  ихъ  крестьянами,  такъ  и  между 
волостными  крестьянами  и  общинами,  и  сказалъ,  что  за  этою 
раздачею  пустыхъ  земель,  община  не  вступалась  уже  въ  от- 
дельные участки,  и  что  передела  въ  то  время  не  было.  Г. 
Беляевъ  на  это  пишетъ  :  «Въ  нынФдшихъ  сельскихъ  общи- 
нахъ  бываютъ  по  мере  надобности  переделы  поземельныхъ 
участковъ;  то  же  самое  было  и  въ  общинахъ  средневековой 
Россш.  Правду  сказать,  г.  Чичерииъ  не  признаетъ  этого  ; 
впрочемъ  его  признак е  или  непризнаше  не  можетъ  уничто- 
жить самаго  двла.  Самъ  же  г.  Чичеринъ  утверждаетъ ,  и 
справедливо,  что  община  делала  раскладку  податей  и  повинно- 
стей и  наделяла  своихъ  членовъ  поземельными  участками ; 
следовательно  община  же  производила  и  переделы  въ  позе- 
мельныхъ участкахъ,  смотря  по  надобности,  то-есть  темъ 
своимъ  членамъ ,  которые  могли  обрабатывать  земли  больше 
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и  платить  податей  больше,  давала  болыше  участки,  а другимъ 
меныше ,  какъ  мы  и  встръчаемъ  во  многпхъ  грамотахъ,  что 
одинъ  крестьянинъ  получалъ  земли  на  цъмую  выть,  другой 
на  дв-б  выти,  а  иной  на  полвыти,  на  четверть  выти  и  даже  на 
двенадцатую  долю  вытп». 

Не  знаю,  откуда  крптпкъ  взялъ,  будто  я  признаю,  что  об- 
щина надтьля.ш  свопчъ  членовъ  поземельными  участками.  Я 
сказалъ,  опираясь  на  источники,  что  общит  раздавала  пустые 
участки  новымъ  поселенцамъ  на  основанш  свободнаго  дого- 
вора ;  но  отъ  этого  до  надълешя  очень  далеко.  Над  влете  пред- 
полагаетъ  известную  власть  общины  вадъ  ея  членами ;  въ 
настоящее  время,  каждый  пзъ  нихъ  обязанъ  платить  подати  и 
нести  повинности  наравне  съ  другими,  для  чего  ему  и  дается 
равный  съ  другими  участокъ.  Въ  древней  же  Россш,  напротнвъ 
того,  мы  впдимъ  отношешя  совершенно  свободный.  Община  не 
имъла  никакой  власти  вадъ  членами;  посльдше  не  имъли  ни- 
какихъ  обязанностей,  пока  не  получали  во  владвте  извьст- 
наго  количества  земли,  соразмерно  съ  которымъ  и  несли 
тягло.  Величина  участка  определялась  не  общимъ  надьле- 
шемъ,  а  свободнымъ  договоромъ,  предложешемъ  и  требова- 
влемъ.  Новый  поселенецъ  пли  бралъ  предложенную  ему  землю, 
или  выбвралъ  ееб*  пустой  участокъ  по  желанно,  и  выгова- 
ривалъ  себ1;  льготы,  которым,  величина  вявясвла  также  отъ 
вредложешя  и  требовашя  :  ч*мъ  тяжелее  было  для  общяны 
лежавшее  на  земл1;  тягло,  чгмъ  труднее  было  переавать  къ 
себт,  новыхъ  поселенцевъ,  которые  бы  помогали  ей  въ  упла 
т1;,  гвмъ  бблышя  выгоды  она.  разумеется,  нмъ  предоставля- 
ла.   БеЛЯ  ТЯПЯ  договорный    0ТНОШ6Н1Я  «читан,,    ВВГБСЯ   съ  г. 

Бъмяевыиъ,  вя  вад'влеше  венлею,  то  можно  вядглешежъ  ва- 
ввт  в  ВСЯК1Й  наемъ  веша  ;  можно  сказать,  что  ■  вонь-вдов, 
когда  посылал!  въ  сосъдшя  селя  откащповъ  мятого,  что 
бы  переиавпять  вьсеФь  крестьянъ,  вадвляля  вослЪднпъ 
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мельными  участками  съ  цблью  дать  имъ  возможность  уплачи- 
вать вотчинные  оброки  и  подати  и  отправлять  вотчинныя  по- 
винности. А  мы  знаемъ,  что  общины  въ  этомъ  случае  посту- 
пали точно  такъ  же,  какъ  и  помещики.  Отъ  эти\ъ  совершен- 
но свободныхъ  отношешй  проистекало  иразнообраз1е  владъшя, 
о  которомъ  говорить  г.  Бъляевъ.  Какъ  при  наймъ  земли  одинъ 
беретъ  по  условш  больше,  другой  меньше,  такъ  было  и  здесь. 
А  г.  Бъляевъ  называетъ  это  надълешемъ  по  силами ! 

Что  же  касается  до  передъла,  то  изъ  словъ  г.  Беляева 
можно  заключить,  что  въ  источника хъ  находится  на  это  без- 
численное  множество  указашй,  которыя  я  по  невъдънпо  опу- 
стилъ.  На  что  же  ссылается  онъ  для  подкр-Бплешя  своего 
мнъчля?  Онъ  приводить  одну  только  грамоту,  и  притомъ  не 
находящуюся  въ  напечатанныхъ  актахъ  ;  онъ  не  потрудился 
даже  сказать,  что  эта  грамота  неизданная,  такъ  что  читатели, 
не  совсъ'мъ  посвященные  въ  дъло,  должны  остаться  въ  совер- 
шенномъ  недоумвнш  относительно  обил1я  опущенныхъ  мною 
свид-Ьтельствъ.  Странный  способъ  ученой  критики!  Не  хочу 
предполагать,  чтобъ  это  было  сдълано  съ  намърешемъ ;  но 
так1е  обороты  не  даютъ  ли  поводъ  думать,  что  въ  возраже- 
шяхъ  имълось  въ  виду  не  столько  добросовестное  изслъдова- 
ше  дъла,  сколько  низложеше  всъми  возможными  способами 
автора,  котораго мн,БН1Я  противоръчатъ  убъждешямъ  критика? 

Впрочемъ  это  зам1;чан1е  постороннее,  вызванное  къ  сожа- 
лън1Ю  этимъ  и  разными  другими  выражен1ями,  разсьянными 
по  стать*  г.  Бъляева.  Но  посмотримъ,  на  сколько  этотъ  новый 
памятникъ  подкр^пляетъ  возражешя  ученаго  критика.  Можно 
сказать,  что  онъ  подкр'впляетъ  не  возражешя,  а  именно  мою 
мысль,  которую  г.  Б-вляевъ  хочетъ  опровергнуть.  Не  видя 
въ  памятникахъ  извъстш  о  передЬлъ  земель,  замечая  напро- 
тивъ  въ  быту  того  времени  мнопя  черты,  которыя  его  исклю- 
чаютъ,  я  утверждалъ,  что  это  явлеше  новое,  происшедшее  изъ 
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шшещичьяго  права  и  государственныхъ  постановлен^  Какъ 
будто  бы  для  того,  чтобы  дать  этой  мысли  еще  большую  убе- 
дительность, г.  Беляевъ,  на  основанш  неизданнаго  источ- 
ника, доказываетъ,  что  помещики  производили  у  себя  пере- 
до лъ  еще  въ  XVI  веке.  Конечно,  это  не  было  общимъ  пра- 
виломъ,  какъ  ныне  ;  ибо  до  насъ  дошло  множество  порядныхъ, 
въ  которыхъ  крестьяне  договариваются  съ  помещикомъ  от- 
дельно отъ  другихъ  о  посе.тенш  на  известномъ  участке,  а  пе 
участокъ  опредъменъ  свободнымъ  договоромъ.  тамъ  не  можетъ 
быть  произвольнаго  передала.  Но  мы  знаемъ,  что  рядомъ  съ 
этимъ  помещики  селилг  иногда  на  земли  своихъ  купленныхъ 
людей ;  мы  знаемъ,  что  часто  и  свободные  крестьяне  находи- 
лись къ  нимъ  въ  весьма  завпспмыхъ  отношешяхъ :  они  брали 
деньги  въ  ссуду,  и  за  проценты  обязывались  обрабатывать 
помещичьи  земли.  Въ  обоихъ  случаяхъ  помъщикъ  могъ,  ра- 
зумеется, и  наделять  землею  крестьянъ  и  переделять  ее  ме- 
жлу  ними.  Не  знаемъ,  къ  какой  категорш  принадлежали  кре- 
стьяне, упоминаемые  въ  грамоте,  которую  приводить  г.  Бе 
ляевъ.  По  сообщенному  имъ  отрывку  невозможно  судить  о 
целомъ  :  но  во  всякомъ  случае  это  не  свободное  распоряже- 
ше  крестьянъ,  а  действ1е  помещичей  власти,  которое  въ  XVI 
веке  было  еще  исвлючетемъ,  въ  послвдствш  же  сделалось 
общимъ  правиломъ. 

Было  ли  нечто  подобное  и  въ  черньпъ  гемлягь,  объ  этомъ 
источники  ничего  н«'  говорить;  но  кног1я  указаша  заставляютъ 
устранить  такое  предположете.  Пвредфлъ  геиа  кожетъ  уста- 
новиться только  тогда,  когда  венд  становится  мало,  а  люда  не 

МОГу'ГЬ    \\<)|||||,   <Ъ    >Г|.<Л;|    II    Ц(1,П'11,    ИОНЫ\Ъ   ИОП'.ПЧПЙ.    Ио  ВЪ  ТО 

врем,  о  котороиъ  мы  говоркнъ,  вежлн  было  вдоволь,  лини  им 
не  только  свободно  уходив  еъ  места,  но  постоянно  аереходнлв 
въ  гвста  на  агвето.  Кап  же  гуть  обрааоватьеа  переделу?  II 
точно,  41. 1  вядпгь,  чю  границы  ноаевюльнып  участков!» — 
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1еревень,  особенно  въ  черныгь  земляхъ,  определялись  большею 
частою  не  искусетвежнымъ  размежевашемъ,  а  стариынымъ  обы- 
чаемъ.  На  вто  указыиаютъ  выражения,  который  такъ  часто 
встречаются  въ  грамотахъ :  «куда  топоръ,  соха  икоса  ходи- 
III".  п.ш  :  «что  къ  той  дерева*  ивстаря  нотягло».  Участки  со- 
стан. ш. ш  следовательно  нечто  цельное,  въ  нераздкльномъ  соста- 
1:1.  нереходжвшее  изъ  рукъ  въ  руки.  Что  нолучалъ  каждый 
крестьянин!»,  это  <  нре  клялось  не  вад$лешемъ  и  не  переделом» 
земли,  а  взаимнымъ  ус.юв1емъ  договаривающихся  сторонъ,  какъ 
можно  убедиться  изъ  приведенныхъ  мною  порядныхъ  записей. 
Изъ  порядным,  же  видно,  что  крестьянинъ,  получивший  уча- 
стокъ,  обязывался  делать  около  него  ограду,  и  это  опять  ука- 
зываете на  совершенно  независимое  владеше  и  на  хозяйство 
совершенно  другаго  рода,  нежели  то,  которое  существуетъ  ны- 
не. Отсюда  же  проистекало  и  разеелеше  крестьянъ  по  отдель- 
ным!» деревнямъ,  что  признаетъ  и  г.  Пеляевъ,  хотя  онъ  не 
объяснят,  причины  такого  страннаго  изменения  въ  быте  об- 
щины, сохранившее  неприкосновенными  все  свои  древше  обы- 
чаи. Наконецъ  возможность  передела  устранялась  и  темъ,  что 
община,  разъ  отдавши  пустой  участокъ  въ  руки  поселенца,  от- 
казывалась отъ  всякаго  дальнейшего  на  него  права,  и  новый 
владелец ь  моп,  распоряжаться  пмъ  совершенно  свободно,  не 
только  безъ  согласия,  но  и  безъ  ведома  общины. 

Въ  стать*  своей  а  привел,  несколько  при меровъ  такого  сво- 
боднаго  раепоряжешя  землею,  и  полагалъ  въ  этомъ  одно  изъ 
самыхъ  еущественныхъ  отличай  стараго  обищянаго  быта  отъ 
новаго.  1»ъ  самомъ  деле,  если  въ  древней  Родов  не  было  не 
только  и,) Долежи  и  передела  земель,  но  и  независимости  права 
с.лягЫпн  отъ  личной  воли  иоселенцевъ,  то  что  же  остается 
сходнаго?  Г.  Беляевъ  нонялъ,  что  здесь  его  система  иаходитъ 

I.  камень  преткновения;  чтобъ  устранить  нрямыя  показан. я 
ксточннковъ  о  евободномъ  о1ч\и;,1енпт  учаотковъ,  онъ  утвержда- 
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етъ,   что  все  это  крестьяне  делали  съ  своими  собственными 
вотчинными  землями,   а  отнюдь  не  съ  общинными,  и  что  вс* 
приведенные  мною  акты,  какъ  и  мнопе  друпе  относятся  един- 
ственно къ  Двинской  области,  гд*  между  крестьянами  была  ра- 
спространена поземельная  собственность,  не  въ  прим'Ьръ  дру- 
гнмъ  краямъ  Русской  земли.  Безъ  сомнбшя,  такого  положешя 
нельзя  высказать  наобумъ.  Въ  какихъ  же  памятникахъ  находитъ 
почтенный  критикъ  извЪстш  объ  этомъ  исключительномъ  поло- 
женш  Двинской  области?  Въ  указахъ  1751  г.  и  53  годовъ,  изъ 
которыхъ   первымъ  запрещена  продажа  черносошныхъ  земель 
между  черносошными  крестьянами  и  посадскими  людьми,  а  во 
второмъ  эта  продажа  разрешена,  на  томъ  основанш,  что  такой 
порядокъ  соблюдается  тамъ  издавна,  чего  нбтъ  въ  другихъ  про- 
винщяхъ.  Совершенно  справедливо,  что  въ  половин*  XVIII  вт>- 
ка,  въ  Устюжской  провинцш,  существовало  не  то  поземельное 
право,  какое  было  въ  другихъ  русскихъ  областяхъ,  и  я  именно 
коснулся  этого  въ  своей  стать* ,  какъ  одного  изъ  важнБйшихъ 
доказательствъ  въ  пользу  моей  мысли.  Изъ  указа  о  подушной 
подати  мы  ясно  видимъ,  что  только  въ  свверныхъ  областяхъ 
сохранились  черносошные  крестьяне,  тогда  какъ  въ  остальной 
Россш  все  сельское  сослов!е  разделялось  въ  то  время  на  двор- 
цовыхъ,  церковныхъ  и  помьщичьихъ  крестьянъ.  Но  г.  Бъмяевъ 
совершенно  упускаетъ  изъ  вида  эти  перемъны ,  происшедшая 
въ  позднъйшее  время;  на  различш,  образовавшемся  въ  XVIII 
век*,  онъ  основываетъ  существоваше  его  и  въ  XV,  точно  такъ 
же,  какъ  онъ  изъ  договора  Новгорода  съ  Иваномъ  III,  въ  концъ- 
XV  въка,  вывелъ  отношения  между  Олегомъ  и  Радимичами, 
точно  такъ  же  наконецъ,  какъ  онъ  привелъ  славянизащю  Фин- 
новъ   въ  вовФйшее   время  въ  примъръ  того,  что  совершалось 
задолго  до  прибытия  Рюрика.   Съ  такою  историческою  методою 
п1,тъ  положешя,  котораго  бы  нельзя  было  доказать.  Почтенно- 
му критику    следовало  бы  быть  осмотрительпъе,  и  обращать 
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внимание  на  изменившаяся  услов1Я  жизни.  Во  всякомъ  случае, 
если  онъ  Двинскую  область  считаетъ  какимъ-то  особеннымъ 
тголкомъ,  который  развивался  своимъ  путемъ,  то  следовало  бы 
объяснить,  откуда  же  произошло  такое  различ1е?  Если  ныне- 
шняя Форма  общины  искони  вытекала  изъ  духа  русскаго  народа, 
то  неужели  Двиняне  не  были  Руссте  ?  А  если  эта  особенность 
произошла  отъ  того,  что  эти  земли  принадлежали  прежде  Нов- 
городу, вольной  общине,  то  почему  же  этотъ  порядокъ  не  со- 
хранился въ  остальныхъ  новгородскихъ  областяхъ? 

Ученый  критикъ  утверждаетъ  далее,  что  въ  приведенныхъ 
мною  грамотахъ  дело  идетъ  о  вотчинныхъ  земляхъ  крестьянъ, 
составлявшихъ  полную  ихъ  собственность.  Посмотримъ,  такъ 
ли  это  на  самомъ  дел*.  Открываемъ  №  23  Юридическихъ 
Актовъ,  на  который  мы  оба  ссылаемся,  и  на  стр.  54  читаемъ  : 
«Се  язъ  Онтоней,  Нечай,  да  Иванъ  СтеФановы  дети  Карзина, 
ступилися  есмя  земли  великого  князя,  а  своего  владпнья,  на 
Лисестрове,  въ  Карзине  курьи,  Тимооею  да  Гаврилу  Барсану 
Селиверстровымъ  детемъ,  и  двора,  и  дворища,  и  орамымъ  зе- 
мель, и  пожень,  и  съ  притеребы  и  съ  рыбными  ловищи  и  со 
всеми  угодьи,  где  что  ни  есть  изстарь  потяг ло  къ  той  деревни». 
Или :  «  Се  язъ  Елизарей  бедоровъ  сынъ  да  язъ  Павелъ  Онкнн- 
диновъ  сынъ  отступилися  есмя  Тимооею  да  Гаврилу  Барсану 
Селеверстровымъ  детемъ,  великого  князя  земли,  а  своего 
владтьнъя,  половины  своего  жреб1я».  На  стр.  55:  «разделили 
есмя  животы  отцовъ  своихъ ...  и  земля  въ  Карзине  курьи  свое 
владтьнье».  На  стр.  56.  «судьи  велели  Онисимкову  купчую 
чести ;  и  въ  купчей  пишетъ :  Се  язъ  Есипъ,  да  язъ  Григорей, 
да  язъ  ВалФромей  Филиповы  дети,  отступилися  есмя  Ефиму 
Селиверстрову  сыну  великого  князя  земли,  а  своего  владпнья 
въ  Карзине  курьи».  На  стр.  57:  «отступились  есмя  земли 
Онисиму  Васильеву  сыну,  великого  князя  земли,  отца  своего 
статка,  а  своего  владпнья  въ  Карзине  курьи а  отступи- 
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лись  есмя  и  съ  старыми  отступными  грамотами,  свою  поло- 
вину, Онисиму  Васильеву  сыну  въ  дернь,  безъ  выкупа ».  Или: 
«се  язъ  Василей  да  язъ  Иванъ  Онкундпновы  дъти,  отстуиилися 
есмя  дяди  своему  Елизару  ведорову  сыну  долгу  и  слободы  и 
всего  живота,  безъ  вывита  въ  Карзин*  курьи,  и  вотчины  ве- 
ликого князя,  а  своего  владгьнья,  что  намъ  досталось  съ  дъл\ 
отъ  СтеФановыхъ  дътей».  Иодъ  №  26  на  стр.  (>(> :  «Се  язъ 
Семенъ  Семеновъ  сынъ  Лебедева,  да  язъ  Семен*  Лукояновъ 
сынъ  Лебедева  же,  племянникъ  его,  отетупилися  есмя  царя  и 
великою  князя  земли,  а  своего  в.шдгьнья,  Архангилскаго  мона- 
стыря игумену  Куоимью и  всей  брать*....  Голенекой  де- 
ревня   земля своей   выти,    полуобежки   съ  шестью  долью 

обежки».  Надобно  прибавить,  что  въ  пос.гЬднемъ  случае  прямо 
сказано,  что  дъ\ю  ндетъ  о  земл*  тяглой.  Кажется,  это  совер- 
шенно противоречить  тому,  что  говорить  г.  Бъмяевъ.  (Стран- 
но, какъ  можно  такъ  ошибиться  !  Не  обратить  вин  чате  на 
какое-нибудь  свидетельство  чожетъ  лаже  и  весьма  ученый 
человъкъ ;  во  ви.гьть  въ  грамот*  совершенно  противное  тому, 
что  въ  ней  есть  —  это,  воля  ваша,  необъяснимо! 

Нтакъ.  мы  должны  заключить  ип,  втего,  что  Двинская  об- 
ласть не  представляла  никакой  особенности.  Въ  ней  также  бы- 
ла черная  тяглая  земля,  какъ  и  въ  остальной  Роееш,  яноотом] 
яы  иожеиъ  принять  за  общую  ворм]  то,  что  мм  зняемъ  о  нра- 

в1;  вла.гЬши  въ  Двинской  области.  Но  кроЯГВ  гою,  \  ВЯСЪ  ОСТЬ 
положительный    евн  1|.|с.1Ь1!нм    ИСТОЧНННОВЪ   о    СВОбоДНОМЪ    0Т- 

чуждешя  гягльгп  гь  въ  остальныхъ  областях*.   Веля  ^<> 

сковсюе  князья  въ  договорахъ  свеять  облаивались  не  покупать 
..'•мен.  черяыть  людей,  находнввпгеся  въобщемъ  им.  и.ыи.нш, 
то,  значить,  нос. и, пи.-  им!, .ш  право  им.  продавать.  Въ  (огово- 
ра Днвтри  Донскаго  «л,  Владдшромъ  Ьндреевичемъ  прямо 
сказано,  что  если  кто  купить  земли  чериыхъ  людей  (опять 
въ  Москве  гвдетв  1в  общего  княже  ска  го  вла  вшя,  они  ом- 


104 

ли  бол  к»>  стеснены  въ  своихъ  иравахъ),  то  последше  имеють 
право  выкупить  ихъ  обратно,  а  не  могутъ  они  выкупить,  то 
покупщики  обязаны  вместе  въ  ними  тянуть  тягло,  и  только 
если  последше  не  захотятъ  тянуть  тягла,  земли  возвращаются 
чернымъ  людямъ  даромъ.  Относительно  городскихъ  тяглыхъ 
черныхъ  земель,  который  въ  то  время  ничъмъ  не  отличались 
отъ  сельскихъ,  мы  имъемъ  положительный  и  постоянный  извт>- 
ст1я  объ  ихъ  отчуждеши.  До  всеобщаго  запрещешя  тяглые  дво- 
ры на  посадахъ  отдавались  въ  монастыри1).  Въ  1621  году 
черныхъ  сотенъ  сотсше  и  старосты  жаловались  на  тяглыхъ 
людей  «что  они,  своимъ  умысломъ,  продаютъ  дворы  свои  въ 
черныхъ  сотняхъ  и  въ  черныхъ  слободахъ,  на  своихъ  тяглыхъ 
местахъ  беломестцомъ,  дорогою  ценою;  а  на  те,  государи, 
тяглые  дворы  и  на  тяглыя  места  беломестцы ,  которые  купятъ, 
емлютъ  у  тяглыхъ  людей,  съ  ними  по  стачке,  закладные  каба- 
лы, въ  купчихъ  место,  въ  великихъ  деньгахъ,  и  те  дворы  и 
места  тяглые  по  закладнымъ  кабаламъ  просрочивают^  и  после 
сроковъ  тяглые  мъста  хотятъ  объливать,  и  черные,  государь, 
сотни  и  черные  слободы  отъ  того  пуствютъ»2).  Вслт>дств1е 
этого  запрещено  было  тяглые  дворы  и  мъста  продавать,  закла- 
дывать и  отдавать  по  наследству  и  въ  приданое  бълом'Ьстцамъ . 
Впрочемъ  этотъ  указъ,  кажется,  относился  только  къ  Москве, 
но  въ  Уложенш  это  запрещеше  распространено  на  все  города. 
А  не  смотря  на  то,  тяглые  люди  продолжали  продавать  свои 
дворы  и  участки  бълом-встцамъ ,  общины  продолжали  на  это 
жаловаться ,  и  правительство  нередко  узаконило  такое  нару- 
шеше  закона,  потому  что  оно  слишкомъ  глубоко  было  вкоренено 
въ  иравахъ.  Продажи  эти  совершались  следственно  отдельными 
лицами,   противъ  воли  общинъ  и  даже  безъ  ихъ  ведома.  То  же 


!)  Акты  Археогр.  Эксиед.,  т.  I,  №  373. 
а)  Акт.   История.,  т.   III,  стр.  95. 
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самое  было  и  въ  селахъ,  какъ  лучше  всего  доказываете  приве- 
денная мною  грамота1),  въ  которой  Злоба  Васильевъ  купилъ 
черную  землю,  а  община  жаловалась  на  него,  не  зная,  по  какому 
праву  онъ  владъетъ  этою  землею,  и  почему  онъ  не  хочетъ  тя- 
нуть съ  нея  тягла.  Но  въ  XVII  въкъ1  и  въ  волостяхъ  также, 
какъ  въ  городахъ,  последовало  многократно  повторенное  запре- 
щен! е  отчуждать  тяглые  участки  б'Ьломъстцамъ2)  ;  тяглые  лю- 
ди сохранили  право  продажи  только  между  собою,  и  то  не  вездъ\ 
Такое  свободное  распоряжеше  княжескими  землями  не  дол- 
жно насъ  удивлять ;  ибо  мы  почти  то  же  видпмъ  и  въ  земля хъ 
ионастырскихъ.  Я  уже  привелъ  этому  примьръ  ;  а  вотъ  и  дру- 
гой. Въ  уставной  грамотт>  села  Пузырева,  прпнадлежавшаго 
Соловецкому  мопастырю,  чнтаемъ :  «такожъ  есмя  васъ  бла- 
гословилъ  и  пожаловалъ :  волно  вамъ  межъ  себя  дворы  ■  зем- 
лями мъияти  и  продавати,  доложа  прикащика»  !).  Монастырь, 
какъ  непосредственный  хозяпиъ.  постановлял  однако  нт.кото* 
рыя  ограничена  :  продажа  дозволена  только  межд]  крестьяне- 
ми  и  съ  доклада  првкащвка;  для  черныхъ  же  земель  ■  тог.» 
не  делалось.  Главная  забота  князя  состояла  въ  томъ,  чтобы 
поселенцы  тянули  ему  тягло,  а  кто  влад'влъ  землею,  на  ка- 
кш  права»  она  переходила  нзъ  рукъ  въ  рукм,  въ  вто  онъ  не 
вступался.  Къ  тому  же,  при  об&ш  земля  и  ея  малоцтэнностн, 
не  бы.ю  вякано!  нужды  полагать  пределы  свободному  еа  обра- 
щенш.    Ограничен!*;  правъ  отдЪльныхъ   влад'Ьльцевъ   могло 

быть  только  ннтересомъ общнны,  длякотороя  свобода тчу- 

ждете  шюеиельныхъ  участковъ  увеличивало  иногда  бремя  но 
датой;  но  общмна  не  могла  этом]  воспрепятствовать,  ибо  не 
им1.л;|  нмкакаго  влйяшя  на  своихъ  членовъ.  Даже  цар<  к 


«)    АВТ.     Н)|)ИАИЧ.,    ЛР    В 

•у  Ст.  Допои.    II  \».    Исторм.,  т.  III,. /г*'  нк;  Аи    Иеторм    г.  V, 

Л*  1 1 
■)  Акт.  Аржеогр    Эжен  ,  т    I .    * 
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зы,  изданные  на  этотъ  счетъ  въ  XVII  веке,  постоянно  и  без- 
наказанно нарушались  отдельными  лицами  и  воеводами. 

Если  такимъ  образомъ  отдельные  члены  могли  свободно  ра- 
споряжаться предоставленными  имъ  участками,  то  конечно  и 
целая  община  могла  распоряжаться  порожними  землями.  Это 
подтверждается  приведенною  г.  Бкляевымъ  разъезжею  грамо- 
тою 1555  г .  ,  въ  которой  волость  меняется  деревнями  съ  мо- 
настыремъ  ;  но  опять-таки  она  указываетъ  на  совершенно  дру- 
гое поземельное  право,  нежели  то,  которое  существуетъ  ны- 
не. Вероятно  впрочемъ,  что  общины  весьма  редко  пользова- 
вались  такимъ  правомъ  ;  для  нихъ  переходъ  земли  въ  чуж!я  ру- 
ки былъ  очень  невыгоденъ,  ибо  монастырь  или  служилый  че- 
ловвкъ  могъ  всегда  выхлопотать  себе  у  царя  обельную  грамо- 
ту, по  которой  отданный  участокъ  совершенно  уже  выходилъ 
изъ-подъ  ВЛ1ЯН1Я  общины.  Кроме  того,  и  самыя  пустыя  земли 
не  считались  неотъемлемымъ  владешемъ  общины.  Мы  видели, 
что  оне  даже  по  законамъ  XVII  века  нередко  раздавались  въ 
поместья  и  вотчины ;  мы  знаемъ  также,  что  въ  XVII  веке  оне 
вовсе  не  отличались  отъ  казенныхъ  оброчныхъ  статей,  и  раз- 
давались на  оброкъ  воеводами ;  только  особенный  жалованныя 
грамоты  предоставляли  это  право  земскимъ  людямъ.  Однимъ 
словомъ,  въ  прежнее  время  князь,  община  и  отдельные  кресть^ 
яне  распоряжались  землями  свободно,  тогда  какъ  при  ныиеш- 
нихъ  учреждешяхъ  мы  видимъ  совершенно  противное  :  теперь 
казенныя  земли  приписаны  къ  общинамъ  ,  какъ  постоянное 
ихъ  владеше ;  общины  не  могутъ  ни  меняться  ими,  ни  прода- 
вать ихъ  по  собственному  изволенш  ;  наконецъ  отдельные  кре- 
стьяне лишены  права  распоряжаться  своими  участками.  Въ 
чемъ  же  состоитъ  сходство  стараго  быта  и  новаго  ? 

Безъ  сомнешя  древняя  община  могла  защищать  судомъ  при- 
писанную къ  ней  землю  ;  это  право  непосредственно  вытекало 
изъ  того,  что  она  съ  этой  земли  должна  была  нести  царское  тя- 
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гло.  А  между  т*мъ  общинная  связь  была  до  такой  степени  сла- 
ба, что  и  оно  не  признавалось  за  нею,  какъ  постоянная  закон- 
ная ея  принадлежность.  Хотя  г.  Б*ляевъ  и  ув*ряетъ,  что  о  за- 
щит* земель  общиною  въ  суд*  свид*тельствуютъ  есть  грамоты, 
въ  которыхъ  д*ло  касалось  до  общинныхъ  или  черныхъ  земель, 
однако  это  не  совсьмъ  подтверждается  источниками.  Во  многихъ 
судныхъ  грамотахъ  мы  впдимъ,  напротивъ,  что  тягаются  за  зе- 
мли не  общины,  а  т*  только  крестьяне,  которые  влагвютъ  спор- 
ными участками,  и  судьи  отсуждаютъ  ихъ  сосълнимъ  владъль- 
цамъ,  не  спросись  общины,  единственно  потому,  что  тяжуниеея 
крестьяне  не  представили  достаточные  доказательствъ  своего 
права1).  Это  личное  право  им*ло  до  такой  степени  перев*съ 
надъ  общиннымъ,  что  судебники  вовсе  и  не  признаютъ  за  об- 
щинами права  иска  и  защиты  своить  земель  въ  суд*  ;  все  это 
предоставляется  отдъльнымъ  лицамъ,  какъ  видно  взъ  N1  статьи 
Судебника  1550  г. 2),  въ  которой  нодъ  вагламемъ  :  «о  землахъ 
суды  сказано:  «Взывдетъ  бояринъ  на  боярин*  ала  монастырь 
на  монастыр*,  или  бояринъ  на  монастырь,  вно  суднта  за  трв 

годы \  взыщотъ  черны!  на  черномъ,  паи  пом*щикъ  на  ио- 

м*щик*,  за  которыми  земля  царя  и  великого  князя,  нам  черной 
сельской  наноч*щик*,  или  ноч*щикъ  на  черномъ  на  ССЛСКОМЪ, 
ино  судата  потому  агь  за  три  годы.  А  взыпеугь  на  боарнвгв  или 
пл  воиастырс  царя  великого  князя  земли,  ши>  <\  «ити  за  весть 
и.гь.  ;»  дал!  не  судити».  Право  судебной  зашиты  предостав- 
ляется следственно  отдбльнымъ  носеленцамъ;  обь  общин  I 

Н*ТЪ  И  ПОМНЯ]  . 

Иаконсн'ь,  что  касается  до  норуштельствя  общины  зя  евоип 
членов»,  какое  мм  задашь  въ  приведенной1  г.  БЯлаевымъ  рра- 


>)  См.   Акты    Юрвд.   Л^Л^З,   К,   7,    П.    .'<».    13,    -'■•.    ООМС1 Гс 

Лрх.    парыхъ  А%лъ    <1|>.    ЗХН.    и    1.Н,1      ДО    и    М*Д     В*    п.- .и.ш.  и   тя- 
•  я    0.1ИШ    ГОДНО   еОТШЖ1    мюииь  1ЯВ.01  I.    ;•    1С       10    М*Ж1     1рОвТ1« 
янъ    ми  п. 
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мот*,  то  это  не  что  иное,  какъ  частный  случай.  Поручитель- 
ство въ  древней  Россш  было  деломъ  очень  обыкновеннымъ ;  оно 
требовалось  при  всякой  почти  сделке.  Здесь  же,  при  полюбов- 
номъ  размежеванш  земель,  вся  община  поручилась  монастырю, 
что  крестьяне  не  стану тъ  лезть  черезъ  межу,  и  положила  не- 
устойку въ  случае  нарушешя  этого  услов1я,  съ  какой  бы  сто- 
роны оно  ни  последовало .  Конечно,  монастырь,  полагая  для  се- 
бя неустойку  въ  50  рублей,  не  могъ  довольствоваться  менее 
надежнымъ  поручительствомъ.  Но  это  отнюдь  не  было  общимъ 
правиломъ,  какъ  видно  изъ  многихъ  судныхъ  грамотъ,  въ  кото- 
рыхъ  крестьяне  обвиняются  за  то,  что  перелезли  черезъ  межу, 
а  между  тъмъ  о  взыскаши  съ  общины  и  о  поручительств*  всвхъ 
за  каждаго  нбтъ  и  речи. 

Итакъ,  если  съ  одной  стороны  общины  могли  свободнее  ра- 
споряжаться пустыми  участками,  нежели  въ  настоящее  время, 
то  съ  другой  стороны  гбмъ  же  правомъ  пользовались  и  отдель- 
ные члены ;  существенной  же  черты  нынешняго  сельскаго  бы- 
та—  подчинешя  личнаго  владъчш  общинному,  мы  въ  древней 
Россш  не  находимъ. 

Взглянемъ  теперь  на  друпя  стороны  общиннаго  устройства 
того  времени.  Чемъ  крепче  общинная  связь,  чемъ  больше  этотъ 
мелкш  союзъ  имветъ  значешя  въ  целомъ  обществе,  темъ  боль- 
ше онъ  имеетъ  и  автономш.  Посмотримъ  же,  как1я  права  пре- 
доставлены были  общинамъ  относительно  управлешя  собствен- 
ными ихъ  делами .  Прежде  всего  представляется  намъ  право  су  - 
да,  какъ  одно  изъ  зажнейшихъ  общественныхъ  правъ.  Въ  на- 
стоящее время  существуютъ  сельсше  и  волостные  суды,  соста- 
вленные изъ  выборныхъ  отъ  крестьянъ ;  сельское  сослов1е,  по 
крайней  мере  с!е  ^ге,  имеетъ  представителей  въ  уездномъ  су- 
де, въ  совестномъ  суде,  въ  гражданской  и  уголовной  палатахъ. 
Есть  ли  это  право,  искони  принадлежащее  общинамъ?  Судились 
ли  оне  въ  древности  своими  выборными  судьями? 
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Этого  мы  опять  не  видимъ ;  судьями  были  наместники  и  во- 
лостели, люди  посторонне,  княжесше  кормленщики.  Я  сказал», 
что  кормлеше  было  учреждеше  суда  по  началамъ  частной  соб- 
ственности. Г.  Беляевъ  съэтимъ  не  согласенъ;  онъ  говорить, 
что  «должности  С1н  действительно  давались  въ  награду  за  слу- 
жбу и  прямо  назывались  кормлешемъ ;  но  чтобы  наместники  и 
волостели  по  закону  обращались  съ  судопроизводством!»,  какъ 
съ  частною  собственностью,  это  не  справедливо,  и  не  имеетъ 
за  себя  никакнхъ  исторический»  данныхъ.  Русски  законъ.  про- 
должаетъ  онъ,  всегда  высоко  ставилъ  судъ  и  правду  и  огра- 
ждалъ  ихъ  отъ  произвола  судьи  и  правителя».  Ученый  критнкъ 
доходитъ  даже  до  того,  что  волостелей  сравниваетъ  съ  стано- 
выми приставами  и  окружными  начальниками .  и  находить, 
что  должности  посльднихъ  во  многомъ  сходны  съ  должностью 
первыхъ. 

Не  станемъ  здесь  подробно  распространяться  объ  этомъ  во- 
просе ;  это  повело  бы  насъ  слшнкомъ  далеко.  Не  станемъ  го- 
ворить, что  наместника  и  волостели  получали  судебные  окру- 
ги въ  коржлете,  чтобы  «инь  сытымъ  бытн» .  а  когда  они  жа- 
ловались, что  «нить  сытымъ  быти  нс  съ  чего»-,  то  пмь  давал- 
ся въ  врндач]  другой  округъ;  не  станемъ  говорить,  что  корм- 
ленщики управляли  на  себя,   аосредствомъ   своихъ   собствеи- 
выхъ  людей,  что  язь  каждаго  с]  дебнаго  дентин  они  нзвлека- 
ли  законную  прибыль,  что  каждое  преступление  служило   до 
нить  по  закон)  ксточникомъ  значительных!  барышей,  что  при 
енгвшанноиъ  суд*  нэп,  .пои. ми.  подсудными  развымъ  лицамъ, 
П.1И  судья  держался  за  своего  цодсуднмаго  и  навлекал  явь 
вего  свой  барыигь;  чк>  когда  \\<-  было  уставныгь  граиотъ,  вы- 
званный яменно  желашемъ  ограничить  иронзволъ  кормленщи- 
воиъ,  иоелвдюе  брали  поииины  совершенно  произвольный;  не 
етавввп  говорить,  что  княаья  д*влиля  иендц  собою  правя  суда, 
,,  частную  собственность  или  доюдиуп  статью,  что  «от  ц 
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риля  его  частнымъ  лицамъ,  какъ  принадлежность  имъшя,  вм-б- 
ст*  съ  хлъбомъ  стоячимъ  и  молоченымъ  и  другимъ  имуще- 
ствомъ;  что  они  жаловали  одно  лицо  одннмъ  преступлешемъ, 
другое  другимъ  :  —  все  это  какъ  нельзя  ясн1>е  видно  изъ  исто- 
чниковъ,  и  въроятно  очень  хорошо  извъстно  г.  Бъляеву  *).  Но 
для  того,  чтобы  однимъ  яркимъ  примьромъ  охарактеризовать  всю 
эту  систему,  сошлемся  на  правую  грамоту  XV  вт>ка,  сообщен- 
ную самимъ  г.  Бъмяевымъ  въ  «Архивъ» ,  издаваемый  г.  Кала- 
човымъ2).  Здъхь  какой-то  бояринъ  Левъ  Ивановичъ  тягается 
за  себя,  за  брата  и  за  невестку  съ  старце мъ  Игнапемъ,  повъ- 
реннымъ  Кириллова  монастыря.  «Жалоба  ми,  говорить  онъ,  на 
игумена  на  ТриФона  Кирилова  монастыря  и  на  его  братью ;  от- 
нимаютъ,  господине,  у  насъ  отъ  суда,  да  отъ  дани  въ  нашей 
отчин в  въ  Кистемъ1  деревню  Михалевьскую  Горкаваго,  а  та,  го- 
сподине, деревня  изстарины  тянетъ  судомъ  къ  намъ  :  еще,  го- 
сподине, отецъ  нашъ  Иванъ  судилъ  ту  деревню  и  дань  на  ней 
ималъ  ;  а  после,  господине,  отца  нашего  судили  мы  ту  деревню 
съ  своею  братьею  и  дань  на  ней  имали  есмя » .  Старецъ  отвт>- 
чаетъ,  что  деревню  эту  далъ  монастырю  чернецъ  Арсенш,  ко- 
торый владълъ  ею  еще  по  купчей  своей  прабабушки,  и  что  онъ 
же  передалъ  имъ  и  жалованную  грамоту ,  данную  дъ1  ду  его  и  от- 
цу княземъ  Андреемъ  Дмитр1евичемъ,  по  которой  Бълозерскимъ 
намъхтникамъ  и  Кистемскимъ  боярамъ  не  вельно  судить  ихъ  ни 
въ  чемъ,  и  ни  по  какимъ  дъ-ламъ  не  всылать  людей  въ  ихъ  де- 
ревню. На  основаши  этой  грамоты  князь  Михаилъ  Андреевичъ 
Бъмозерскш  оправилъ  монастырскаго  игумена,  а  истцовъ  обви- 
нилъ.   Что,   если  бы  въ  настоящее  время  становой  приставь 


1)  Если  кому  любопытно  убедиться  въ  этомъ  изъ  самыхъ  фэктовъ, 
то  ссылаюсь  на  изданное  мною  сочинеше:  «  Объ  областныхъ  учрежде- 
шяхъ  Росс1И  въ  X  VII  в*к* » ,  гд*  во  введенш  собраны  мнопя  свиде- 
тельства о  кормлешяхъ. 

3)  Первая  половина  второй  книги  отд-влеше  3-е,  стр.   130. 
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вздумалъ  искать  передъ  судомъ  чиновничье  право,  переданное 
его  невестке  умершимъ  ея  мужемъ? 

Итакъ  общинный  судья  былъ  кормленщикъ,  которому  во- 
лость давалась  въ  награду  за  службу,  для  насыщешя.  Въ  гла- 
захъ  общины  во  всякомъ  случае  это  былъ  человекъ  совершен- 
но посторонни!,  временно  прибывшш  для  собственныхъ  бары- 
шей. А  между  темъ  онъ  завтдавалъ  важнейшимъ  общиннымъ 
д-бломъ  —  отправлешемъ  правосудия.  Даже  чисто  общинный 
дела  —  и  те  подлежали  ему.  Такъ  мы  читаемъ  въ  Судебни- 
ке:  «А  крестьяне  межь  себя  въ  одной  волости  или  въ  селехъ, 
кто  у  кого  межу  переоретъ  или  перекосить,  ино  волостелю 
ино  поселскому  имати  на  немъ  за  боранъ  два  алтына1)». 
Если  бы  владеше  было  общинное,  а  не  личное,  то  конечно 
крестьяне  за  порчу  межи  другъ  у  друга  не  платили  бы  пени 
волостелю. 

Но,  говоритъ  г.  Беляевъ,  община  имела  искони  участ1е  въ 
суд*;  шг  наместникъ,  ни  волостель,  ни  ихъ  т1уны  не  могли 
производить  суда  безъ  судныхъ  мужей,  выбираемыхъ  теми  об- 
щинами, къ  которымъ  принадлежали  подсудимые.  Что  же  это 
были  за  судные  мужи  и  въ  чемъ  состояла  ихъ  должность  ?  Изъ 
всъхъ  судныхъ  грамотъ  видно,  что  они  были  не  иное  что  какъ 
свидетели,  призванные  для  того,  чтобы  въ  последствие  могли 
показать,  что  действительно  судъ  былъ  таковъ,  въ  случае  если 
бы  обвиненный  сталъ  отъ  этого  отрекаться2).  Участ1я  же 
въ  суде  они  не  принимали,  да  и  не  видать  ни  откуда,  чтобъ 
они  были  выборные  отъ  общинъ.  Это  были  просто  понятые, 
которые  могли  точно  также  представляться  тяжущимися  сто- 
ронами или  назначаться  судьею.  Писцы  иногда  судили  тяжбы 
о  землям,  между  волостными  крестьянами  и  соседними  вла- 


')  Акты   Историч.,   т.    I.   етр.   247.   Тоже  ВЪ  судебник*  1497  г.   там  ь 
же   стр.    155. 
2)    Акты  Юридщ.  ./VII.  ()пи<:.   Госуд.   Арх.  стярыхъ  Д*1Ъ  стр,  205 
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дельцами,  и  на  суд*  у  нихъ  бывали  собственные  ихъ  товари 
щи  *).  У  князей  бывали  на  суд*  ихъ  бояре.  Только  въ  кони* 
ХУ  в*ка  московсме  государи,  которые  стремились  къ  огра- 
ничен^ произвола  нам*стниковъ  и  волостелей,  запретили  по- 
сл*днимъ  судить  безъ  дворскаго,  старосты  и  лучшихъ  людей. 
Прежде  же  такого  законнаго  ограничен! я  вовсе  не  было,  какъ 
видно  изъ  древнейшей  дошедшей  до  насъ  уставной  грамоты, 
длиной  Васил1емъ  Дмитр1евичемъ  двинскимъ  жптелямъ  въ 
1398  г. :  въ  ней  и  помину  н*тъ  о  присутствш  въ  суд*  ста- 
росты и  лучшихъ  людей2).  Въ  жалованныхъ  грамотахъ,  при 
передач*  суда  въ  частныя  руки,  нигд*  также  не  говорится  о  та* 
комъ  прав*  общинъ,  и  если  въ  половин*  ХУ1  в*ка  некоторые 
монастыри,  по  примеру  государства,  запрещали  своимъ  при- 
кащикамъ  судить  безъ  лучшихъ  людей,  то  въ  другихъ  уста- 
вныхъ  грамотахъ  такого  ограничешя  н*тъ3).  Вообще,  если  да- 
же, въ  поздн*йшее  время,  когда  присутств1е  выборныхъ  въ  су- 
д*  было  постановлено  закопомъ,  кормленщики  т*мъ  не  мен*е 
устраняли  ихъ  иногда  отъ  суда  4) ,  то  чтоже  должно  было  быть 
въ  то  время,  когда  законнаго  постановлешя  вовсе  не  было? 
Мы  должны  следовательно  признать,  что  присутств1е  въ  су- 
де» представителей  общины  установлено  было  ,  какъ  право, 
московскими  государями.  Поль  вл1яшемъ  законодательства, 
случайно  взятые  понятые  превратились  потомъ  въ  выборныхъ 
п*ловальниковъ,  им*вшихъ  постоянную  должность  и  получив - 
шихъ  н*которыя  права,  которыя  еще  бол*е  ограничивали  власть 
нам*стниковъ  и  волостелей.  Хотя  г.  Б*ляевъ  и  ув*ряетъ, 
что  въ  :^тихъ  преобразовашяхъ  д*ло  шло  не  объ  ограничен^ 


<)  Акты  Юридич.  ,Ж9,   11, 

3)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.   I,  <№  13. 

3)  Акты  Археогр.   Эксп.,  т.   1,  №  221.    Въ  грамот*  подъ  Ж  258. 
постановляется  это  ограничеюе. 

4)  Акты  Археогр.   Эксп.,  т.  I,  <№  196. 
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власти  нам-Бстниковъ  и  волостелей,  а  о  зам-Ьненш  ихъ  зем- 
скими судьями,  но  это  замъ-неше  было  только  окончательнымъ 
результатомъ  ограниченш  власти.  А  что  ташя  ограничена 
были  действительно  дъломъ  законодательства  въ  этомъ  мо- 
жетъ  убедиться  всякш  при  самомъ  бътломъ  обозрънш  судеб- 
никовъ. 

Такимъ  образомъ  участ1е  общинъвъ  суд-Ь  было  установле- 
шемъ  московскихъ  государей.  Затъмъ  мы  должны  обратиться 
къ  полицейскимъ  дъламъ.  Имъли  ли  общины  право  собствен- 
ной полицш?  На  это  мы  напдемъ  отвтлъ  въ  губныхъ  грамо- 
тахъ,  которыми  введены  первыя  постоянный  полицейсшя  учре- 
ждения. Вотъ  что  мы  чптаемъ  въ  Белозерской  губной  грамоте 
1539  г.  ]):  «Били  естя  намъ  челомъ  о  томъ,  что  у  васъ  въ 
тъхъ  вашихъ  волостяхъ  многая  села  и  деревни  разбойники  раз- 
бпваютъ,  и  животы  ваши  грабятъ,  и  села  и  деревни  жгутъ  и 
на  дорогахъ  многнхъ  людей  грабятъ  и  разбиваютъ,  и  убиваютъ 
многи\ъ  людей  до  смерти;  а  иные  мнопе  люди  у  васъ  во  во- 
лостяхъ разбойниковъ  у  себя  держатъ ,  а  къ  инымъ  людемъ 
разбойники  съ  разбоемъ  прН;зжаютъ  и  разбойную  рухлядь  къ 
нимъ  привозятъ ;  и  мы  къ  вамъ  посылали  на  Бълоозеро  обы- 
ш.иковъ  свопхъ,  и  отъ  нашихъ  де  обыщиковъ  и  отъ  нед'Ьлщи- 
ковъ  чинятся  намъ  великие   убытки,   а  вы  де  и  съ  нашими 
обыщмкя  лихим,   людей  разбойниковъ    не  имаете   для   того, 
что  ват  волокита  велика ;  а  сами  деи  вы  разбойниковъ  межъ 
собя,   безъ  нашего  иТ.дома,  обыскивати  и  имати  разбойниковъ 
не  смт.ете  ».  Тт,  же  самый  выражетя  повторяются  и  въ  другихъ 
граяотахъ3),  такъ  что  это  очевидно  была  общая  всъмъ  черта. 
Мтакъ.  до  преобразование  оовершениыхъ  московским  го- 
сударями въ  областномъ  уоравлеши,  общины  не  имели  ни  со- 


')  Аяты    Крхеох р.  Эмш.,  1 .  1,  -1  "  1^7. 

')    \мы     \|.хсо||.     :-)кг.и.,    I.    I,   -Л'   141,    II. 
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бственнаго  суда,  ни  собственной  полиции.  Въ  чемъ  же  заклю- 
чалось ведомство  выборныхъ  старостъ,  сотскихъ  и  десят- 
екпчъ?  На  это  мы  опять  найдемъ  отвъть  во  всбхъ  жалован- 
ныхъ  грамотахъ  ;  въ  нихъ  постоянно  говорится,  что  люди,  жи- 
вуяце  въ  нзвестномъ  им1шш,  освобождаются  отъ  суда  намь- 
стниковъ  и  волостелей,  а  къ  сотскимъ  и  старостамъ,  «не  тя- 
нутъ  ни  въ  каше  проторы  и  разметы».  Итакъ  уплата  податей 
и  отправлеше  повинностей  —  вотъ  въчемъ  главнымъ  образомъ 
заключалось  ведомство  выборныхъ  начальниковъ ,  вотъ  что 
было  существенно  общиинымъ  дъломъ.  Ответственность  за 
подати  и  повинности  лежала  не  на  отдъльныхъ  лицахъ,  а  на 
целой  общин!;;  это  делало  ее  юридическимъ  лицомъ,  хотя  и 
составляло  для  нея  весьма  тяжелую  обязанность,  ибо  община, 
неся  на  себе  ответственность,  не  имела  надъ  членами  своими 
никакой  власти.  Это  опять  было  одно  изъ  техъ  противоречит, 
которыя  такъ  часто  встречаются  въ  учреждешяхъ  того  време- 
ни. Въ  немъ  заключается  причина,  почему  мы  въ  древнихъ 
памятникахъ  находимъ  такъ  много  жалобъ  со  стороны  общинъ 
на  то,  что  члены  ихъ  разошлись  по  разнымъ  мвстамъ,  и  оста- 
юшдеся  должны  уплачивать  подать  за  выбылыхъ.  Неужели  это 
означаетъ  крепость  общиннаго  быта?  Противореч1е  это  ра- 
зрешилось наконецъ  укреплешемъ  тяглыхъ  людей,  вследств1е 
котораго  общины  получили  надъ  членами  власть,  необходимую 
для  того,  чтобы  общая  ответственность  могла  быть  действи- 
тельна. Во  всякомъ  случае,  и  прежде  и  после  укреплешя, 
существеннымъ  предметомъ  общиннаго  управлешя  было  имен- 
но государственное  тягло.  Самый  земельный  распорядокъ 
имелъ  въ  виду  уплату  податей  и  отправлеше  повинностей.  Съ 
этою  цьлью  общины  призывали  къ  себе  новыхъ  поселенцевъ,  и 
заключали  съ  ними  договоры.  Если  даже  признать  съ  г.  Беля- 
свымъ,  что  общины  наделяли  членовъ  своихъ  землею  по  силе, 
то  все  же  это  делалось  для  того,  чтобы  они  могли  по  силамъ 
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тянуть  княжеское  тягло.  Въ  этомъ  заключалась  самая  связь, 
соединявшая  общину  въ  одно  целое ;  для  означешя  принадле- 
жности отдъльныхъ  участковъ  или  деревень  къ  селу,  употре- 
блялось выражеше,  что  деревни  тянуть  къ  селу.  Точно  так- 
же и  угодья  тянули  къ  селу  и  деревнямъ,  села  и  волости 
тянули  къ  городу  судомъ  и  данью,  ибо  судъ  былъ  также  до- 
ходною статьею,  которая  составляла  часть  тягла.  Поэтому 
наконецъ  и  самая  черная  земля  называлась  тяглою. 

РЬгблъ  ли  я  поел*  этого  право  сказать,  что  значеше  сре- 
дневековой общины  было  чисто  Финансовое,  и  что  тягло,  ко- 
торое она  тянула  въ  пользу  землевладельца,  связывало  ее  въ 
одно  целое?  Но  г.  Беляевъ  говорить,  что  «отправлеше  тягла 
скорее  разстроивало,  а  не  поддерживало  общину».  Что  же. 
по  его  мнтлию,  поддерживало  въ  ней  единство?  Какой  общш 
интересъ  соединялъ  разрозненныхъ  членовъ  ?  Какими  общими 
делами,  независимыми  отъ  тягла,  управляли  они  заодно?  Ка- 
кими пользовались  они  общими  правами?  На  это  определи - 
тельно  отвечать,  конечно,  довольно  трудно.  Не  мудрено,  что 
г.  Беляевъ  предпочелъ  прибегнуть  къ  выражешю,  совершен- 
но общему  и  потому  ничего  не  объясняющему.  Онъ  говоритъ, 
что  причина,  соединявшая  общину,  лежала  «въ  самомъ  духе 
народа,  въ  складе  русскаго  ума,  который  не  любитъ  и  не  по- 
нимаетъ  жизни  вне  общины»:  онъ  говоритъ  даже,  что  «другаго 
быта,  другаго  образа  жизни  русски  народъ  не  признавалъ  и  не 
ЮТБЛЪ  признавать».  Откровенно  сознаюсь,  я  решительно  не 
понимаю,  что  это  значить.  Г.  Беляеву  такая  причина  кажется 
глубокою;  не  повндимому  здесь  заключается  только  неопре- 
деленность, подающая  новодъ  къ  иногоразличнымъ  недораау- 
и  |,н'|я.чъ .  Прежде  всего  представляется  вопросъ:  неужеля 
бояре  II  слуги,  которые  не  жили  общинами,  переставали  отъ 
этого  быть  Русский™  I!  принадлежать  къ  русскому  народ]  ? 

Неужели  КреСТЬЯНИНЪ ,    КОТОрЫЙ  ВЫХОДИЛЪ    ИЗЪ  ОбЩИНМ    И  И"- 
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ступа.]  ь  въ  холопы  къ  боярину,  делался  черезъ  это  Немцемъ  ? 
А  между  тьмъ  этой  перемене  состояшя  способствовало  само 
русское  законодательство,  которое  крестьянина,  выходящаго 
въ  холопы,  освобождало  отъ  пошлинъ,  платимыхъ  за  выходъ 
его  въ  другую  общину.  И  почему,  далее,  для  того  чтобы  жить 
въ  общин!;,  нуженъ  особый  складъ  ума?  На  какомъ  основанш 
можемъ  мы  полагать,  что  общинный  бытъ  более  вытекаетъ 
изъ  русскаго  духа,  нежели  изъ  Французскаго,  немецкаго, 
англшскаго,  птальянскаго?  Всегда  и  везде  люди  живутъ  въ 
общественномъ  соедииеши ;  разрозненныхъ  людей  мы  вовсе 
не  знаемъ.  Но  эти  общественные  союзы  могутъ  быть  или  об- 
нпе,  обнпмакнще  собою  целую  территорт,  или  местные;  пе- 
рвые называются  государствами,  областями,  вторые  —  общи- 
нами. Местный  союзъ  можетъ  существовать  безъ  общаго ; 
колотя  можетъ  поселиться  на  пустынномъ  берегу  и  образо- 
вать ни  отъ  кого  независимую  общественную  единицу.  Общш 
же  союзъ  безъ  мъстнаго  никогда  не  бываетъ  ;  поэтому  и  об- 
щины существуютъ  во  все  времена  и  у  всъх.ъ  народовъ,  у  са- 
мыхъ  дикихъ,  какъ  и  у  самыхъ  образованиыхъ.  Во  Франции  и 
Гермаши  есть  таше  же  села  и  города,  какъ  и  у  насъ ;  есть 
следственно  и  общины,  который  называются  СететДеп,  сот- 
типез.  Все  различ1е  между  теми  и  другими  можетъ  состоять 
только  въ  томъ  :  какое  значеше  имеютъ  эти  юридичесшя  еди- 
ницы? каковы  обшде,  связываюнце  ихъ  интересы?  какими  оне 
обладаютъ  правами?  на  сколько  они  пользуются  автонопп'ею? 
А  въ  этомъ  отношении  мы  решительно  не  видимъ,  почему  бы 
намъ  отдать  преимущество  русскимъ  средневьковымъ  общинамъ 
передъ  другими.  Почему  напримъръ  мы  признаемъ  меньшимъ 
развит1е  общиннаго  начала  въ  общинахъ  германскихъ,  город 
екихъ  и  сельскихъ,  который  постоянно  черезъ  своихъ  скабн- 
ново  не  только  присутствовали  въ  суде,  но  даже  и  произно- 
сили приговоръ?  Или  въ  сельскихъ  общинахъ  швейцарскихъ, 
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который  имъли  свои  собственный  земли,  свой  судъ,  свою  по- 
лищю,  однимъ  словомъ  полное  автономическое  управлеше  вну- 
тренними своими  дълами  посредствомъ  выборныхъ?  Вся  запад- 
ная Европа  была  усвяна  вольными  городами,  которые  пользова- 
лись полпою  автоном1ею  и  обладали  весьма  развптымъ  городо- 
вымъправомъ,  сохранившимся  и  донын*,  тогда  какъ  Новгородъ 
и  Псковъ  пали  при  первомъ  столкновенш  съ  сильными  князья- 
ми. Мы  знаемъ  также,  что  въ  Англш  общинные  союзы  до  та- 
кой степени  кр-впкп  и  самостоятельны,  что  государственное 
управлеше  до  сихъ  поръ  почти  не  проникаетъ  въ  нихъ,  тогда 
какъ  у  насъ,  напротивъ  того,  все  историческое  движете  съ 
самаго  ХУ  в-Ька  представляетъ  не  что  иное,  какъ  большее  я 
большее  развтте  государственныхъ  учреждешй.  А  мы  все 
толкуемъ  объ  общинномъ  быт*,  какъ  о  какой-то  особенности 
русскаго  народа!  Пора  бы,  кажется,  отстать  ог1ъ  общихъ,  ни- 
чего не  означающихъ  Фразъ  .  и  приняться  за  Фактическую 
разработку  предмета. 

Разумеется  однако,  что  при  такомъ  изслъдоваши  нельзя  по- 
ступать по  метод*  г.  Беляева.  Для  почтеннаго  критика  какъ 
будто  бы  не  существуетъ  истор]я.  Самыя  важныя  черты  въ 
учреждешнхъ,  полагаются  коренное  различ1е  между  древнею 
общиною  и  вынъчпнею,  онъ  счптаетъ  ничтожными,  а  внъчинее 
сходство  въ  имснахъ  выборныхъ  вачальниковъ  кажется  ему 
существенными  Отдельные  договоры  крестьянъ  съ  общинами 
о  владъчпн  т1;мъ  или  другимъ  участкомъ  земли  онъ  нризнаетъ 
тождественным!  съ  общимъ  надълешемъ  землею  всъхъ  чле- 
новъ.  Перед*лъ,  произведенный  однимъ  номъчцикомъ  въ  XVI 
1:1  (.г.,  онъ  считаете  доказательствомъ,  что  съ  гвхъ  поръ  общин- 
ный быть  не  18ИГВНЫСЯ  до  нашего  времени,  когда  всъ*  почти 
крестьяне  постоянно  перед'Ъляють  землю  между  собою.  Нако- 
нецъ онъ  волостеле!  и  становщнковъ  нризнаетъ  тождественны- 
ми  съ  ньпгвнгаимя  окружными  начальниками  и  становым!  при 


118 


ставами :  п  те  и  друпе  назначены  отъ  правительства ;  ясное 
дело,  что  быть  не  изменился.  Но  такимъ  способомъ  можно  до- 
казать и  неизменность  управлешя  :  если  волостели  соответство- 
вали окружнымъ  начальникамъ,  то  наместники,  разумеется, 
то  же  что  нынешше  губернаторы,  дворсше  то  же  что  упра- 
вляющее удельными  конторами,  а  ключники  и  казначеи  были  не 
что  иное,  какъ  дрешие  министры  Финансовъ;  последше,  вслед - 
ств1е  западна  го  вл1ян1я,  получили  только  иностранное  имя.  Где 
же  тутъ  перемена? 

Но  довольно  объ  этомъ ;  обратимся  лучше  къ  преобразован! - 
ямъ,  совершеннымъ  московскими  государями,  и  посмотримъ, 
какимъ  образомъ  водворился  нынешшй  измененный  быть. 

Мы  видели  выше,  что  постепенный  ограничешя  власти  на- 
местниковъ  и  волостелей  привели  наконецъ  къ  совершенному 
унпчтоженпо  этихъ  должностей.  Действительно,  устройство 
суда,  на  основаши  частнаго  права,  не  могло  согласоваться  съ 
новыми  государственными  потребностями.  Однако  г.  Беляевъ 
утверждаетъ,  что  «наместники  и  волостели  были  отменены 
отнюдь  не  потому,  чтобы  они  были  негодны  для  управлешя,  а 
потому,  что  царь  Иванъ  Васильевичь  Грозный  хотелъ  ослабить 
московскую  аристократш ;  а  когда  же  съ  1566  года  князья  и 
бояре  сами  въ  оффпщяльныхъ  бумагахъ  стали  писаться  госу- 
даревыми двор  л  нами,  то  вследъ  за  симъ  онъ  уничтожилъ  и 
опричнину  (учрежденную  имъ  же  для  ослаблешя  бояръ),  и  съ 
темъ  вместе  нересталъ  настаивать,  чтобы  выборные  головы  и 
старосты  везде  заменяли  наместниковъ  и  волостелей,  и  оста- 
вилъ  на  произволъ  самихъ  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ, 
управляться  ли  исключительно  одними  старостами  и  излюблен- 
ными головами,  или  держать  по  прежнему  государевыхъ  наме- 
стниковъ и  волостелей,  что  и  продолжалось  до  конца  XVII  века». 

Здесь  представляется  множество  загруднительныхъ  вопро- 
совъ ;    укажемъ  только  на  главные:  1)  Не  странно  ли  было 
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Ивану  Васильевичу  Грозному  совершать  коренныя  преобразо- 
вала въ  государственномъ  управленш  для  того,  чтобы  бояре 
стали  писаться  государевыми  дворянами,  тогда  какъ  они  уже 
прежде  писались  государевыми  холопами,  какъ  можно  видеть 
изъ  множества  записей  въ  Собранш  Государственныхъ  Гра- 
мотъ?  2)  Неизвестно,  на  какомъ  основаши  г.  Бъмяевъ  пола- 
гаетъ,  что  управлеше  намъстниковъ  и  волостелей  продолжа- 
лось до  конца  XVII  в-вка ;  тогда  какъ  въ  это  время  объ  нихъ 
нЪтъ  никакихъ  изв-бстш,  а  напротив ъ,  мы  положительно  зна- 
емъ,  что  въ  XVII  в-вке  всюду  введены  были  воеводы,  кото- 
рые весьма  редко  определялись  по  просьб*  жителей,  обыкно- 
венно же  назначались  прямо  правительствомъ.  3)  Можно 
еще  предположить,  что  для  ослаблешя  бояръ  нужно  было 
отменить  намъстниковъ,  которые  обыкновенно  были  люди  ро- 
довитые .  но  для  чего  же  было  отменять  волостелей  —  мел- 
кихъ  слугъ,  составлявшихъ  одну  изъ  самыхъ  надежныхъ  опоръ 
престола?  Предположеше  критика  твмъ  более  странно,  что 
оно  прямо  противоречить  историческимъ  свидьтельствамъ. 
Источники  редко  указываютъ  намъ  на  причины,  побуднвппя 
правительство  издать  ту  или  другую  законодательную  меру ; 
но  здесь,  какъ  нарочно,  мы  имьемъ  такое  указаше,  и  притомъ 
несколько  разъ  повторенное.  Вотъ  что  пишетъ  царь  Иванъ 
Васильевичъ  Грозный  въ  уставной  грамоте  1555  .г1):  «что 
шшередъ  сего  жаловали  есмя  бояръ  своихъ  и  князей  и  детей 
боярскихъ,  городы  и  волости  давали  имъ  въ  кормленья,  и  намъ 
отъ  крестьянъ  челобитья  велиме  и  докука  была  безпрестан- 
ная,  что  наместники  наши  и  волостели  и  и\ъ  пошлинные  лю- 
,|ц  ввергь  напито  жалованья  указу,  чинятъ  имъ  продажи  и 
убытки  велите,  л  отъ  намьстниковъ  и  отъ  волостелей  и  отъ 
ихъ  пошлинным,  годе!  ванъ  докука  и  челобитья  многие,  что 


*)  Акты  Археогр     »к<п  .   I.  I,  .№'  >\'г. 
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имъ  посадсше  и  волостные  люди  подъ  судъ  и  на  поруки  не 
даются,  и  кормовъ  имъ  не  платятъ,  и  ихъ  бьютъ,  и  въ  томъ 
межъ  ихъ  поклепы  и  тяжбы  велите  ;  да  отъ  того  на  посадъхъ 
мнопе  крестьянск1е  дворы,  а  въ  увздъхъ  деревни  и  дворы  за- 
пустили, и  наши  дани  и  оброки  сходятся  не  сполна.  И  мы, 
жалуючи  крестьянство,  для  тгьхд  великихд  продаж 5  и 
!/6ытков5,  намъстниковъ  н  волостелей  и  праветчиковъ  отъ 
городовъ  и  отъ  волостей  отставили». 

То  же  повторено  и  въ  другихъ  грамотахъ  ])  ;  то  же  свидв- 
тельствуетъ  и  лътописецъ,  который  жалветъ  о  возстановле- 
ши  намвстниковъ  въ  правлеше  Шуйскихъ  во  время  малолът- 
ства  Ивана  IV2).  Вообще,  мы  не  должны  забывать,  что  за- 
менять кормленщиковъ  выборными  судьями  началъ  ужь  князь 
Бельскш,  что  Важская  грамота,  въ  которой  также  встречает- 
ся отмънеше  намъстниковъ,  дана  была  въ  4552  г.,  въ  годъ 
взят1я  Казани,  и  что  самая  приведенная  выше  грамота  писана 
въ  1555,  следственно  прежде  нежели  началась  ожесточенная 
борьба  Грознаго  съ  боярами.  Зачемъ  же  было  почтенному  кри- 
тику придумывать  собственный  свои  предположешя,  когда  самъ 
Иванъ  Васильевичь  Грозный  потрудился  объяснить  намъ,  для 
чего  онъ  принималъ  эту  меру  ?  Для  чего  пенять  на  меня  за 
то,  что  я  призналъ  наместниковъ  и  волостелей  негодными  для 
управлешя,  когда  я  повторялъ  только  суждеше  самаго  преоб- 
разователя, подкрепленное  словами  летописца? 

Какъ  бы  то  ни  было,  несомненно  то,  что  новое,  самостоя- 
тельное устройство  общиннаго  управлешя  было  дьломъ  зако- 
нодательства. Не  долго  однако  удержалась  эта  самостоятель- 
ность; надъ  земскими  старостами  и  целовальниками  возника- 
етъ  власть  приказная,  имеющая  въ  своемъ  ведомстве  дела 
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цълаго  уъ-зда.  Въ  XVI  вь^кт.  она  поручается  дьякамъ,  городо- 
вымъ  прикащикамъ,  губнымъ  старостамъ  и  р-вдко  воеводамъ. 
Въ  XVII  же  въ-къ-,  воеводское  управлеше  дъмается  почти  по- 
всемъстнымъ.  Я  старался  объяснить  причину  такого  явлешя, 
и  показать,  почему  чисто  общинный  власти  не  могли  удовле- 
творить потребностямъ  государства ,  и  почему  нужны  были 
друпя,  высиия.  Г.  Бъляевъ  съ  этими  объяснешями  не  сог- 
ласенъ ;  посмотримъ ,  въ  чемъ  состоятъ  его  возражешя.  Я 
сказалъ  во  первыхъ,  что  общины  были  слишкомъ  разрознены. 
Г.  Бъляевъ  говорить,  что  это  выражеше  поставлено  безъ 
всякаго  значешя  и  безъ  доказательству  оснозанныхъ  на  ис- 
торическихъ  данныхъ.  Но  кашя  же  тутъ  нужны  доказатель- 
ства? Исторпческ1Я  данныя  состоятъ  въ  томъ,  что  отъ  общин- 
ныхъ  начальниковъ  власть  переходитъ  къ  уъзднымъ ;  объяс- 
нить же  это  весьма  естественно  твмъ,  что  обширное  государ- 
ство ищетъ  въ  областяхъ  такпхъ  центровъ,  около  которыхъ 
группировались  бы  отдъльныя.  разсъянныя  общины.  Во  вто- 
рыхъ,  я  сказалъ,  что  общины  были  частью  слишкомъ  удалены 
отъ  центра  ;  на  это  г.  Бъляевъ  возражаетъ,  что  холмогорскш 
воевода  не  былъ  ближе  къ  Москв1;,  нежели  холмогорскш  зем- 
<  к! и  староста.  Но  д-кло  въ  томъ,  что,  при  дальности  разсто- 
яшя,  легче  было  контролировать  одного  воеводу,  нежели  двад- 
цать вемеклхъ  старостъ.  Наконецъ  я  сказалъ,  въ  третьи\ъ, 
что  общины  обнимали  собою  только  однс  черныя  земли,  а  г. 
Бъляевъ  въ  примъръ  противнаго  приводить  челобитную  всего 
города  Дмитрова  о  назначешп  въ  него  губнаго  старосты  вмТ,- 
ето  воеводы.  ЗдЪсь,  кажется,  явное  недоразумъше  :  я  гово- 
рил!, о  земскихъ  старостам»  и  н/вловальнжкахъ,  которые  дей- 
ствительно были  только  въ  черныхъ  веилдхъ,  ;•  г.  Б'вляевъ 
поиялъ  невидимому  совершенно  другое. 

Учены!  нрятакъ  утверждаете  даже,  что  вовсе  не  было  за- 
мены общинным  властей  воеводам*,  а  что  было  оставлено  на 
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произволъ  общинъ  управляться  или  своими  выборными  на- 
чальниками или  воеводами;  последше,  по  мнбшю  г.  Беляева, 
введены  были  почти  во  всвхъ  городахъ  уже  въ  ХУ1  веке. 
Но  вотъ  что  говорятъ  купцы  на  Азовскомъ  соборе1)  :  «а  въ 
городахъ  всяк1е  люди  обнищали  и  оскудали  до  конца  отъ  тво- 
ихъ  государевыхъ  воеводъ,  а  торговые  людишки,  которые  ез- 
дятъ  по  городамъ  для  своего  торговаго  промыс лишка,  отъ  ихъ 
же  воеводскаго  задержанья  и  насильства  въ  проездехъ  торговъ 
своихъ  отбыли.  А  при  прежнихъ  государъхъ  въ  городахъ  ве- 
дали губные  старосты,  а  посадеше  люди  судилися  сами  про- 
межъ  себя,  а  воеводъ  въ  городахъ  не  было».  Вотъ  какъ  об- 
щинамъ  предоставлено  было  право  управляться  по  своему 
изволешю!  Дело  въ  томъ,  что  г.  Бъляевъ  изъ  двухъ,  трехъ 
грамотъ,  напечатанныхъ  имъ  во  «Временнике»,  и  относящих- 
ся къ  началу  царствования  Михаила  ведоровича,  сдвлалъ  за- 
ключеше  обо  всемъ  управленш,  а  все  то  управлеше  совер- 
шенно противоречило  этимъ  началамъ.  По  просьб*  жителей 
незначительнаго  Дмитрова  можно  было  поставить  имъ  губна- 
го  старосту  вместо  воеводы,  но  это  отнюдь  не  было  общимъ 
правиломъ.  Намъ  достоверно  известно,  что  воеводы  опре- 
делялись отъ  приказовъ,  большею  частью  по  собственному 
ихъ  челобитью,  а  жителей  городовъ  и  не  думали  объ  этомъ 
спрашивать.  Г.  Беляевъ  могъ  бы  точно  съ  такою  же  досто- 
верностью доказать,  что  служилые  люди  всегда  имели  право 
сменять  воеводъ,  ибо  мы  знаемъ  два,  три  случая,  въ  кото- 
рыхъ  они  действительно  это  сделали,  будучи  не  въ  состояши 
вынести  притесненш,  и  правительство  не  подвергло  ихъ  за 
это  наказашю.  Въ  Московскомъ  государстве  много  было  вся- 
кихъ  исключены  и  отклонений  отъ  правилъ,  ибо  управлялось 
оно  большею  частью  не  на  основанш  общихъ  постановлены, 
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а  отдельными  распоряжешями  правительства ;  но  темъ  осто- 
рожнее надобно  поступать  при  вывод*  обшихъ  заключенш  объ 
администращи  того  времени. 

Каковы  же  были  последств1я  воеводскаго  управлешя?  То,  ра- 
зумеется, что  при  неопределенности  правъ,  воеводская  власть, 
какъ  сильнейшая,  подавила  общинную,  какъ  слабейшую.  Но  г. 
Беляевъ  и  съ  этимъ  не  согласенъ.  «Ежели,  говорить  онъ,  об- 
щины имели  свою  особенную  земскую  избу,  состоящую  въ  веде- 
нш  старостъ  и  целовальниковъ,  и  действовали  здесь  независи- 
мо отъ  воеводъ  по  деламъ  собственно  касающимся  общины  и 
подлежащимъ  ея  веденш,  то  следовательно  общины  еще  не  бы- 
ли подавлены  воеводскнмъ  управлешемъ » .  Заключеше,  кажет- 
ся, слишкомъ  поспешное  !  Существоваше  земской  избы  доказы- 
ваетъ  только,  что  земское  управлеше  не  было  уничтожено ;  но  въ 
какой  степени  оно  было  подчинено  воеводскому,  изъ  этого  еще  не 
ясно.  Обратимся  же  къ  различнымъ  отраслямъ  управлешя  и  по- 
смотримъ,  что  доставалось  на  долю  земскимълюдямъ.  Мы  знаемъ 
во  первыхъ  ,  что  судебная  власть  отъ  излюбленныхъ  старостъ 
перешла  къ  воеводамъ ;  только  въ  некоторыхъ  волостяхъ,  какъ 
исключеше,  сохранились  еще  земсше  судейки.  На  Двине  же, 
при  первомъ  назначешн  воеводъ ,  судили  съ  ними  старосты  и 
целовальники,  но  черезъ  несколько  времени  выборные  были  со- 
вершенно устранены  отъ  участия  въ  суде.  Въ  Оштинскомъ  стану 
и  въ  Суиерской  полости,  пока  въ  нихъ  были  прикащнки,  съ  по- 
следними сл.шлп  также  земскле  выборные  люди;  но,  какъ  ско- 
ро туда  назначены  были  воеводы ,  это  общинное  право  пре- 
кратилось. Оолшця  равнымъ  образомъ  находилась  въ  полномъ 
распоряжеш  воеводъ;  только  оресльдоваше  и  вакаваше  воровъ 
и  разбойниковъ,  и  вообще  губныя  дела,  находились  въ  ведом- 
стве губныхъ  старость.  Но  и  адьсь  мы  видимъ  сильное  коле- 
баше  законодательства  ;  въ  продолжение  XVII  века  вти  дъма  по- 
стоянно переходить  ваъ  рукъ  въ  руки  —  отъ  губныхъ  старостъ 
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къ  сыщикамъ,  къ  воеводамъ  и  на  оборотъ,  до  тъхъ  поръ  пока 
губные  старосты  не  были  окончательно  уничтожены  Петромъ 
Великимъ.  Воеводы  зав-вдывали  также  всеми  Финансовыми  де- 
лами, и  здъсь  можно  видъть  самое  лучшее  доказательство  то- 
го, какъ  мало  значешя  имъли  общины  въ  XVII  въкъ.  На  мъст- 
ныхъ  жптеляхъ  лежала  вся  ответственность  за  таможенные  и  пи- 
тейные сборы ;  послъднимъ  дълались  ежегодные  оклады  и  если 
сборщики  чего  не  добирали,  то  нед  боры  взыскивались  съ  зем- 
скихъ  людей.  А  между  тъмъ  земсшя  власти,  до  указовъ  царя 
Оедора  Алексеевича,  не  имъли  ни  малъйшаго  вл1яшя  на  сборы, 
тогда  какъ  воеводы  завъдывали  ими  постоянно.  Иаконецъ,  вое- 
воды вступались  и  въ  чисто-общинныя  дъла :  сборъ  податей  со- 
совершался  подъ  непосредственнымъ  ихъ  вл1яшемъ ;  они  запи- 
сывали въ  тягло  новыхъ  членовъ  общины ;  они  же  раздавали 
тяглые  участки  въ  тягло  и  на  оброкъ  безъ  въдома  общины.  Я 
привелъ  этому  разительный  ирнмъръ  въ  жалобъ  жителей  Вят- 
ки;  изъ  нея  видно,  что  для  изъягпя  этихъ  существенно  общин  - 
ныхъ  дълъ  изъ  ведомства  воеводъ,  нужны  были  особенныя  жа- 
лованный грамоты  царя,  и  не  смотря  на  то,  послъдшя  постоянно 
и  безнаказанно  нарушались  воеводами.  А  г.  Бъляевъ  видитъ  въ 
этомъ  доказательство  точнаго  опредълешя  правъ  и  разграничена 
властей ! 

Только  при  Оедоръ  Алексеевиче  земское  начало  получило 
въ  унравлеши  самостоятельное  значеше,  которое  еще  более  бы- 
ло усилено  Петромъ  Великимъ.  Но  это  относилось  преимуще- 
ственно къ  городамъ.  Причина  такого  различ1я  лежала  въ  разви- 
тии сословныхъ  началъ,  которое  проистекло  изъ  укръплешя 
крестьянъ  и  посадскихъ  людей. 

Безъ  сомньшя,  эта  последняя  мера  не  могла  остаться  безъ 
важныхъ  последствш  для  внутренняго  быта  общинъ.  Прежде 
того  на  общинъ  лежала  ответственность  за  подати  и  повинно- 
сти,  но  власти  надъ  своими  членами  она  не  имела.   Теперь 
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же  она  ее  получила  и  могла,  сообразно  съ  нею,  устроить  и 
внугреннш  распорядокъ  поземельна™  владешя  и  способы  ра- 
складки податей.  Кроме  того,  всл^дстьче  укреплешя,  подати 
съ  земли  перешли  на  лица,  и  это  опять  должно  было  значи- 
тельно изменить  весь  общинный  бытъ.  Прежде  того  отдель- 
ные, неравные  участки  отдавались  отдельнымъ  поселенцамъ, 
которые  тянули  съ  нихъ  тягло  соразмерно  съ  ихъ  величиною  ; 
теперь  же  каждый  членъ  общины  долженъ  былъ  получить  уча- 
стокъ,  равный  другпмъ  для  того,  чтобы  иметь  возможность  тя- 
нуть съ  него  тягло,  лежащее  на  его  лице.  Такимъ  образомъ 
наступило  надел еше  землею  н  переде лъ  земли  между  кресть- 
янами. Съ  этпмъ  вместе  и  участки  должны  были  рано  или 
поздно  сделаться  неотчуждаемыми,  а  люди  принуждены  были 
изъ  разбросанныхъ  деревень  переселиться  въ  центральный 
села. 

Вотъ  существенное,  коренное  изменение,  совершившееся 
въ  самомъ  внутреннемъ  быте  общпнъ ;  вотъ  начало  техъ  об- 
щганыгь  учрежден! й,  которыя  существуютъ  въ  настоящее 
время.  Я  старался  преимущественно  указать  на  это,  и,  кажет- 
ся, никакой  основательный  изследователь  или  критикъ  не  мо- 
жетъ  коснуться  вопроса  объ  истории  нашихъ  общинъ,  не  объ- 
яснивши значешя  и  посл1;дствш  этого  кореннаго  преобразова- 
ла. А  между  тьмъ,  г.  Пеляевъ  не  обращаетъ  на  него  ника- 
кого внимашя.  Въ  глазахъ  почтеннаго  критика  этотъ  коренной 
иереворотъ  въ  судьба\ъ  общины  совершился  безъ  всякихъ  по- 
следствш  для  внутреннего  ея  быта,  и  община  осталась  после 
него  тип  же,  чГ.мь  она  была  и  прежде.  Какого  же  рода  вы- 
воды можно  сделать  изъ  его  статьи? 

Не  сказавши  ни  слова  объ  укреп. юши  сословия  в  его  по- 
< м |.|<'1мш\ъ  для  быта,  критикъ  обращается  пряно  къ  иостепен- 
1?ом\  о|  I [ ;лешю  сель  отъ  городовъ.  Зд$сь  опять  г.  БЪляевъ 
не  согласевъ  съ  моими  подожешями ;  онъ  утверждаете,  что 
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это  отд'Ълеше  существовало  искони  въ  законахъ  и  въ  жизни, 
и  что  новаго  съ  XVII  века  ничего  не  произошло.  Но  въ  чемъ 
же  искони  заключалось  различ1е  твхъ  и  другихъ  общинъ?  Ра- 
зве города  и  села  не  имели  совершенно  одинакаго  земскаго 
управления  ?  Разве  въ  тъхъ  и  другихъ  земли  не  разделялись 
одинаково  на  бклыя  и  черныя?  Разве  поземельное  право  не 
было  въ  нихъ  одно  и  то  же  ?  Разве  и  те  и  друпя  не  платили 
одинакихъ  податей  ?  Къ  концу  XVII  века  мы  видимъ  однако 
же  существенное  различ1е  :  города  образуютъ  более  или  ме- 
нее свободный  общины  съ  самостоятельнымъ  управ лешемъ,  а 
села,  напротивъ  того,  большею  частью  делаются  чисто  вла- 
дельческими и  крепостными.  Какъ  же  установилось  это  раз- 
делеше  ? 

Я  сказалъ,  что  стремлеше  къ  устройству  и  обособленно  го* 
родовъ  выразилось  въ  первый  разъ  въ  указе  164-8  г.  ,  по  ко- 
торому, лежавшая  около  городовъ  частныя  имъшя  были  отобра- 
ны и  приписаны  къ  городамъ,  а  городскимъ  жителямъ  предо- 
ставлено было  исключительное  право  владеть  тяглыми  участ- 
ками и  производить  въ  городахъ  торговлю  и  промыслы.  Г.  Бъ- 
ляевъ  возражаетъ,  что  эти  распоряжешя  вовсе  не  были  ново- 
стью, и  доказываете  это  самымъ  же  приведенпымъ  мною  ука- 
зомъ,  въ  которомъ  челобитчики  ссылаются  на  порядокъ,  суще- 
ствовавшШ  при  царе  Иване  Васильевиче.  Ссылка  эта  действи- 
тельно есть;  однако  здесь  произошло  одно  очень  важное  изме- 
неше,  на  которое  я  и  хотелъ  указать.  Прежде,  при  свобод - 
номъ  переходе  крестьянъ  и  посадскихъ  людей,  тяглую  землю 
могъ  пртбретать  всякш,  торговлю  и  промыслы  могъ  произво- 
дить всякш,  лишь  бы  онъ  тянулъ  съ  нихъ  тягло.  Этимъ  бело- 
местцы и  пользовались,  чтобы  покупать  тяглые  участки,  и 
укреплять  ихъ  за  собою,  какъ  собственность.  Указъ  1618  г. 
хотелъ  положить  пределъ  такимъ  злоупотреблешямъ  :  съ  этою 
целью  право  на  владъше  тяглыми  участками  и  на  производство 
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торговли  и  промысловъ  въ  городахъ  онъ  оставилъ  за  одними 
тяглыми  посадскими  людьми.  Въ  этомъ,  какъ  я  сказалъ,  вы- 
разилось стремлеше  государства  придать  городской  общин-Ь  со- 
словный характеръ  и  дать  ей  некоторую  самостоятельность.  То 
же  самое  стремлеше,  къ  отд-влешю  сословш,  я  вижу  дал-ве  въ 
Новоторговомъ  уставъ',  и  г.  Б-вляевъ  ничего  на  это  не  возра- 
жаете За  то  онъ  возстаетъ  протпвъ  значешя,  которое  я  при- 
далъ  введешю  новой  счрълецкоп  подати.  Онъ  утверждаетъ,  что 
эта  подать  вовсе  и  не  была  введена,  но  что  былъ  измъненъ  толь- 
ко способъ  ея  раскладки.  Нътъ  сошгбмя,  что  и  прежде  суще- 
ствовали сборы  деньгами  и  хлъбомъ  на  содержаше  стръль- 
цовъ :  но  вотъ  что  мы  чптаемъ  въ  указ*  1681  г.  :  «Въ  прош- 
ломъ  въ  188  году...  по  указу  великаго  государя и  по  бо- 
ярскому приговору,  велъ'но...  вместо  стрълецкихъ  денегъ,  и 
данныхъ,  и  полоняничныхъ,  и  четвертныхъ,  и  ямскнхъ,  и  пп- 
щальныхъ,  и  малыхъ  ямщинъ,  и  иныхъ  мелкихъ  денежныхъ 
доходовъ  (какъ  то  :  подмоги  подъячимъ,  сторожамъ,  палачамъ, 
тюремнымъ  и  губнымъ  цъловальникамъ,  сборовъ  на  строеше 
воеводскихъ  дворовъ,  губныхъ  избъ,  и  тюремъ,  сборовъ  на 
свгчи,  бумагу,  чернила  и  дрова  въ  приказныя  избы  и  проч.)  ]), 
кромт,  лавочныхъ  и  мелничныхъ  и  нныхъ  оброчныхъ  статей, 
который  платятъ  изъ  воли  по  перекупке,  на  его  государево 
жалованье  московскимъ  стрълцомъ,  на  188  годъ,  взять  и 
впредь  съ  нихъ  имать,  съ  нрежнихъ  и  съ  прнбылыхъ  дворовъ, 
но  нынтллнимъ  переписнымъ  книгамъ ,  указною  статьею ,  и 
выдать  и\ъ  тт.ми  сборами  въ  одночъ  етрелецкоиъ  приказе». 
Следственно  здесь  не  только  была  новая  раскладка  старой  но- 
датн,  но  было  и  введеше  новой,  заменившей  собою  иного  дру- 
гих*. Са миг  яке  важное  преобразоваше  заключалось  въ  томъ, 
что  новая  подать  распространялась  не  на  вс*хъ,  тогда  какъ 
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старую  платили  все.  Первая,  какъ  можно  удостовериться  изъ 
указа1),  была  разложена  на  тяглые  города,  числомъ  93,  на 
дворцовые  города  и  слободы,  числомъ  15,  на  города  и  уезды 
поморсше,  да  на  Олонецки!  уездъ.  Я  именно  старался  указать 
на  особенное  значеше  поморскихъ  уъздовъ,  которое  было  при- 
чиною уравнешя  ихъ  съ  городами.  Но  г.  Бъляевъ  не  говоритъ 
объ  этомъ  ни  слова,  и  противополагаетъ  мне  только  то,  что 
эту  подать,  по  словамъ  указа,  платили  не  одни  посадские,  но 
и  уездные  люди;  «следовательно,  говоритъ  онъ,  въ  этомъ 
указе  не  заметно  никакого,  не  только  важнейшаго  шага  для 
отдълешя  городовъ  отъ  селъ» .  Да  помилуйте !  я  самъ  говорю, 
что  некоторые  уездные  жители,  вследств1е  особенности  сво- 
его положешя,  уравнивались  съ  посадскими.  Если  уже  по- 
чтенный критикъ  удостоилъ  статью  мою  своего  возражешя,  то 
по  крайней  мере  следовало  бы  повнимательнее  ее  прочесть. 
Вопросъ  состоитъ  въ  томъ  :  были  ли  исчисленные  въ  указе 
тяглые  и  дворцовые  города  съ  поморскими  уездами  обложены 
стрелецкою  податью,  тогда  какъ  помещичьи,  церковные,  двор- 
цовые и  бывипе  черные  крестьяне  въ  заменъ  этого  обложены 
были  ямскими  и  полоняничными  деньгами  ?  А  такое  различное 
обложеше  не  показываетъ  ли,  что  правительство  разделяло 
жителей  на  два  разряда,  и  старалось  отделить  одинъ  отъ  дру- 
гаго?  Отв'Ьтъ,  кажется,  несомнененъ.  Но  въ  этомъ  указе 
есть  далве  еще  одна  особенность,  которой  г.  Беляевъ  не  хо- 
четъ  признать.  Онъ  утверждаетъ,  что  предоставлеше  этого 
сбора  въ  полное  ведомство  земскихъ  властей  вовсе  не  соста- 
вляло новости.  А  между  темъ  во  всехъ  этихъ  указахъ  видна 
особенная  заботливость  правительства  о  томъ,  чтобы  воеводы 
не  вмешивались  въ  эти  сборы,  какъ  они  поступали  относите- 
льно всехъ  другихъ.   Чтоже  :гго  такое,  какъ  не  освобождеше 
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земской  власти  отъ  приказной  подъ  вл1яшемъ  законодатель- 
ства? 

За  этими  указами  следовало  другое  важное  нововведеше  . 
въ  1681  г  земскимъ  людямъ  техъ  же  городовъ  и  уездовъ 
предоставлено  было  полное  ведомство  таможенныхъ  и  нитей- 
ныхъ  сборовъ,  чего  они  прежде  не  имели.  Въ  1699  г.  имъ 
предоставленъ  былъ  и  собственный  судъ ;  вместе  съ  тъчмъ 
для  городовъ  и  поморскихъ  уездовъ  учреждено  совершенно 
самостоятельное  государственное  управлеше.  Наконецъ,  съ 
учреждешемъ  магистратовъ,  отъ  городовъ  отделены  были  и 
поморск1е  уезды,  которые  дотоле  съ  ними  уравнивались.  Но 
обо  всемъ  этомъ  г.  Беляевъ  умалчпваетъ,  утверждая  только, 
что  у  насъ  искони  существовало  отдълеше  городовъ  отъ 
селъ. 

Между  темъ,  какъ  города  делались  такимъ  образомъ  более 
и  бол1?е  самостоятельными,  большая  часть  селъ,  напротивъ 
того,  становились  более  и  бол*е  крепостными.  Въ  особенно- 
сти это  заметно  въ  черныхъ  волостяхъ,  гдТ,  прежде  того  вла- 
дельчески! ;»лементъ  пмелъ  менее  значешя,  нежели  въ  дру- 
гихъ,  но  которыя  въ  течеши  XVII  века  совершенно  слились 
съ  дворцовыми.  Однако  г.  Беляевъ  не  хочетъ  признавать  и 
этого.  Прежде  всего  онъ  возстаетъ  на  мнимое,  по  его  убеж- 
дению, уменьшеше  количества  черны\ъ  земель  въ  XVII  веке. 
Онъ  утверждаетъ,  что  черныя  волости  никогда  не  раздава- 
лись въ  поместья  и  вотчины,  и  мы  видели  уже  выше,  на 
сколько  это  справедливо.  Опъ  отвергаетъ  далее  свидетель- 
ство Котоншхма,  который  говорить,  что  въ  его  время,  въ 
черным,  волостяхъ,  было  только  20,  000  дворовъ.  Воэражс- 
ви  свои  крятагь  основываеть  ва  томъ,  что  Котоштнъ, 
какъ  аодмчМ  оосольскаго  приказа,  но  вогъ  иметь  верным. 
статистическнхъ  сводим!  о  числе  дворовъ  въ  черныхъ  воло- 
стяхъ по  всея  Россш.  Н<»  почем]  же  бы  онъ  но  ногъ  узнать 
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это  отъ  другихъ?  Не  говорить  же  онъ  о  числе  дворовъ  у  по- 
мещнчьнхъ  крестьянъ,  котораго  онъ  не  зналъ.  Вообще,  от- 
вергать сврэдътельство  современника  можно  только  тогда,  ко- 
гда есть  ясныя  доказательства  противнаго,  а  г.  Бъляевъ  та- 
кжхъ  доказательствъ  не  представилъ.  Можетъ-быть,  Кото- 
шнхинъ  и  неправъ,  но  мы  все-таки  должны  держаться  его 
показашя,  пока  оно  не  будетъ  опровергнуто  очевидными 
свидетельствами. 

Впрочемъ  это  нисколько  не  измъняетъ  самаго  дела  ;  глав- 
ный вопросъ  состоитъ  здесь  въ  постепенномъ  сл1янш  черныхъ 
волостей  съ  дворцовыми  имъчпями.  Въ  этомъ  отношеши  я  ука- 
залъ  на  учреждеше  прикащиковъ  въ  черныхъ  волостяхъ,  какъ 
на  первый  шагъ  къ  такому  сл1ян1ю.  Но  г.  Бъляевъ,  сближая 
прикащиковъ  съ  волостелями,  возражаешь,  что  если  на  назна- 
чеше  волостелей  въ  черныя  земли  нельзя  указать,  какъ  на 
шагъ  къ  сл1яшю  ихъ  съ  дворцовыми,  то  нельзя  это  сказать  и 
относительно  прикащиковъ.  Возражеше  имело  бы  силу,  если 
бы  эти  две  должности  были  одинашя ;  но  разве  прикащики  то- 
же, что  волостели?  Послъдше  завъдывали  судомъ  и  вовсе  не 
вмешивались  въ  общинныя  дела,  какъ  можно  убедиться  изъ 
всъхъ  уставныхъ  грамотъ ;  первые  же,  какъ  можно  видеть  изъ 
ириведеннаго  г.  Беляевымъ  наказа  1612  г.1),  были  полными 
хозяевами  и  распорядителями  въ  своихъ  округахъ.  Они  за- 
вьдывали  не  только  судомъ,  но  и  выборомъ  старость  и  цело- 
вальниковъ,  сборомъ  податей,  распорядкомъ  земель,  однимъ 
словомъ,  всеми  общинными  делами.  Въ  дворцовыя  села  посы- 
лались прикащики,  потому  что  въ  нихъ  нужно  было  хозяй- 
ственное управлеше,  и  введете  этихъ  должностныхъ  лицъ  въ 
черныя  волости  означало  замену  общиннаго  управлешя  хозяй- 
ственвыиъ,  что  уподобляло  черныя  волости  дворцовымъ  имеш- 
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ямъ.  Власть  прикащиковъ  совершенно  даже  заслонила  собою 
власть  выборныхъ,  какъ  можно  видеть  изъ  нвкоторыхъ  ука- 
зовъ  ХУН  в-вка.  Такъ  въ  указ*  1661  г.  читаемъ,  что  если 
дворцовыхъ  селъ  и  черныхъ  волостей  приказные  люди ,  въ 
городахъ  же  на  посадахь  и  въ  ямскихъ  слободахъ  земсше  ста- 
росты, а  въ  частныхъ  имтлшхъ  приказные  люди  будутъ  б*- 
глыхъ  людей  сажать  у  себя  въ  крестьяне  и  въ  посадсше  люди, 
то  они  подвергнутся  за  это  наказание.  О  старостахъ  же  въ 
черныхъ  волостяхъ  н'Ьтъ  и  ръ-чи1).  Самъ  г.  Бъмяевъ  приво- 
дитъ  дал'Ье  наказъ  1683  г.,  въ  которомъ  вел-вно  было,  при 
размежеванш  помъщпчьихъ  и  вотчинныхъ  земель  съ  землями 
дворцовыхъ  селъ,  черныхъ  волостей  и  ямскихъ  слободъ,  съез- 
жаться межевщикамъ  съ  прикащпками  этнхъ  общинъ,  а  если 
прикащики  будутъ  въ  отъезд*,  то  брать  старостъ,  ц-вловаль- 
никовъ  и  выборныхъ  крестьянъ2).  Кажется,  это  свид-втель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  выборные  им-вли  самостоятельное  значе- 
ше  только  за  отсутств1емъ  прикащиковъ,  тогда  какъ  г.  Бъля- 
евъ  хочетъ  доказать,  что  ихъ  положеше  при  новой  власти  ни- 
сколько не  изменилось. 

Вторымъ  шагомъ  къ  сл1яшю  черныхъ  волостей  съ  дворцовы- 
ми имъчпями  было,  какъ  я  сказалъ,  подчинеше  и  гвхъ  и  тру- 
гихъ  ведомству  одного  приказа  Большаго  Дворца.  Г.  Бъмяевъ 
и  въ  этомъ  не  гадить  никакого  сближешя ;  онъ  говорить,  что 
•то  сдглано  было  только  въ  видахъ  управлешя,  такъ  же  какъ 
поч'Ьстныя  и  вотчинныя  земли  были  подчинены  Помъстному 
приказу.  Но  прежде  всего  вадобно  заметить,  что  Иочьггный 
пршкаэъ  не  вчт.шивался  во  внутренней  иорндокъ  ичт.шй,  тогда 
какъ  прижать  Большего  Дворца  в-г.далъ  в  внутреннее  управле- 
Н1е  черным,  вемель,  а  :>то  еоетавляетъ  разницу.  Но  кром$  то- 
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го,  если  делалось  различие  между  государственными,  черными 
крестьянами,  и  государевыми  дворцовыми,  то  какъ  же  можно 
было  подчинить  ихъ  одному  управлению,  и  притомъ  такому,  ко- 
торое собственно  заведывало  дворцовыми  делами?  Если  далее 
нужно  было  для  черныхъ  волостей  учредить  особое  управлеше, 
то  почему  же  поморсше  уезды  остались  въ  управленш  Новгород- 
скаго  приказа?  Ясное  дело,  что  внутри  Россш  черныя  земли 
слились  съ  дворцовыми,  тогда  какъ  поморсшя  остались  въ  сто- 
рон*. Назваше  черныхъ  сохъ,  на  которыя  указываетъ  критикъ, 
могло  еще  долго  сохраниться  въ  жизни  и  въ  памятникахъ,  такъ 
же  какъ  бывние  монастырсше  крестьяне  доселе  именуютъ  се- 
бя экономическими,  не  смотря  на  то,  что  они  съ  Екатерины  II 
вошли  въ  общ1Й  разрядъ  съ  казенными .  Въ  сущности  же  сл1ян1е 
было  уже  совершено,  какъ  ясно  видно  изъ  указовъ  о  стрелец- 
кой подати,  о  ямскихъ  и  полоняничныхъ  деньгахъ  и  о  земскихъ 
бурмистрахъ.  Здесь  черные  крестьяне  внутри  Россш  все  при- 
числены къ  дворцовымъ,  тогда  какъ  поморсше,  какъ  остатокъ 
прежнихъ  черныхъ  крестьянъ,  отнесены  къ  другой  категорш. 
Я  привелъ  даже  несколько  отдельныхъ  примеровъ  этого  вл1яшя . 
Но  о  всемъ  этомъ  г.  Беляевъ  опять-таки  умалчиваетъ.  Мало 
того :  почтенный  критикъ  съ  XVIII  века  самыя  дворцовыя  и- 
мешя  считаетъ  государственными.  И  на  какомъ  основаши?  На 
томъ,  что  по  раскладке  въ  книгахъ  сошнаго  письма  они  почти 
сравнялись  съ  черными  волостями.  Это,  кажется,  прямо  гово- 
рить въ  мою  пользу.  Но  г.  Беляевъ,  который  тотчасъ  передъ 
этимъ  считалъ  различ1е  по  сошному  письму  признакомъ  того, 
что  черныя  волости  никогда  не  сливались  съ  дворцовыми,  те- 
перь считаетъ  безразлич1е  по  сошному  письму  признакомъ  того, 
что  дворцовыя  имъшя  слились  съ  черными  и  сделались  госу- 
дарственными. Противоръ^пе  здесь  действительно  видно,  но 
причины,  почему  бы  дворцовыя  имЪшя  следовало  отнести  къ 
государственнымъ — решительно   не  видать.  Это  даже  прямо 
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противоречить  главнымъ,  всбмъ  извъстньшъ  указашямъ  на  ра- 
зличные разряды  крестьянъ  при  Петр*  Великомъ ,  именно : 
указамъ  о  подушной  подати.  Здесь  государственными  крестья- 
нами названы  только  черносошные  крестьяне  поморекихъ  увз- 
довъ,  однодворцы,  да  ясачные  инородцы.  Век  они,  равно  какъ 
п  городское  сосчпше,  сверхъ  обща  го  оемпгривеннаго  оклада, 
обложены  были  особеннымъ  окладомъ  въ  четыре  гривны  съ  ду- 
ши, въ  замьнъ  помещичьяго  дохода,  платимаго  церковными 
крестьянами  въ  синодальное  ведомство,  помещичьими  и  вотчин- 
ными своимъ  господамъ,  а  дворцовыми  водвореиъ1).  Этотъ  но- 
рядокъ  продолжался  до  Екатерины  II,  которая  всъхъ  крестьянъ 
государственныхъ,  дворцовыхъ  и  бывшпхъ  монастырскихъ  наз- 
вала казенными  и  отдала  въ  управлеше  казенной  палат*.  Но 
при  Павле  Петровиче  дворцовыя  имьшя  были  снова  отделены 
и  образовали  имешя  удельныя,  которыхъ  никто  не  ечнтаетъ  го- 
сударственными. 

Черносошные  крестьяне  въ  поморекихъ  областяхъ  сохрани- 
лись следственно,  какъ  единственный  остатокъ  древппхъ  чер- 
выхъ  крестьянъ.   На  нихъ-то  мы  лучше  всего  можемъ  просле- 
дить изменеше  древняго  быта  подъ  вл1яшемъ  законодательства. 
Изъмежевыхъ  внструкщй  вы  ясно  видимъ,   какимъ  образомъ 
законъ  вводить  между  ними  те  коренныя  установлешя,  который 
отличаютъ   новую  общину  отъ  старой:  неотчуждаемость  участ- 
ковъ,  приписано'  земли  къ  целой  общине,  а  но  къ  отдельнымъ 
членамъ,  ограничено1  свободяаго  распоряжешя  землею  и  права 
наследства  и  т.  п.  Те  же  самыя  преобразовался  мы  видимъ  въ 
земляхъ  однодворческихъ,  аритомъ  такъ,  что  законъ  приводить 
ихъ  въ  прямое  соотношение  съ  аодушною  податью.  Здъхь  уже 
по  иожеть  быть  ре-ш  о  гомъ,  что  законодательство  не  въ  со- 
стояши  укоренить  въ  вравахъ  и  обычаяхъ  то,  '1010  въ  нихъ  и*тъ 
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самобытно.  Мы  имеемъ  на  глазахъ  нримеръ  противнаго.  Одно- 
дворцы  и  черносошные  крестьяне  так1е  же  Руссше,  какъ  и  всё  ; 
у  нихъ  также  подчинеше  личнаго  владешя  общинному  сдела- 
лось кореннымъ  обычаемъ  жизни.  А  между  темъ  оно  установ- 
лено у  нихъ  только  съ  половины  XVIII  века.  Дело  вътомъ, 
что  радикальный  прсобразовашя  въ  учреждешяхъ  не  могутъ  не 
подействовать  на  самые  нравы;  съ  течешемъ  времени  новый, 
водворенный  ими  норядокъ  вещей  делается  жизненною  привыч- 
кою и  укореняется  такъ,  что  трудно  отъ  него  и  отстать.  Слъ* 
ды  преобразованш  остаются  даже  на  характере  народномъ,  ко- 
торый развивается  въ  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  тому, 
по дъ  какнмъ  вл1ян1емъ  живетъ  общество.  Неужели,  напри меръ, 
всеобщее  укреплеше  сословш  въ  XVI  веке  осталось  у  насъ 
безъ  последствш ?  Нетъ,  оно  породило  тамя  черты,  ташя  при- 
вычки, которыя  перешли  въ  самую  нашу  плоть  и  кровь.  Вооб- 
ще, учреждения  не  представляютъ  одного  только  поверхностнаго 
явлешя  въ  исторш  народа,  они  составляютъ  самую  обществен- 
ную его  жизнь,  они  —  произведете  общественнаго  его  духа. 

Итакъ,  мы  въ  общинахъ  однодворческихъ  и  черносошныхъ 
крестьянъ  имеемъ  очевидный  примеръ  перехода  стараго  быта 
въ  новый.  Что  же  говоритъ  объ  этомъ  г.  Беляевъ?  Решитель- 
но ничего;  у  него  объ  этомъ  нетъ  ни  слова.  Конечно,  въ  этомъ 
случав  молчаше  благоразумнее,  ибо  здесь  критикъ  встречает- 
ся съ  самымъ  очевиднымъ,  можно  сказать  почти  неотразимымъ 
доводомъ  противъ  своей  системы.  Но  выигриваютъ  ли  отъ  это- 
го его  возражешя?  Г.  Беляевъ  останавливается  только  на  при- 
веденномъ  мною  отрывке  изъ  экономической  инструкцш  4  770 
года,  который  еще  более  подтверждаетъ  прямое  соотношеше  но- 
ваго  порядка  вещей  съ  подушною  податью.  Здесь  предписывает- 
ся, вместо  падгъленгп  земли  подушамъ,  производить  надтьленге 
по  тягламъ.   1>евиз1я  имела  очевидно  въ  виду  перенести  подать 
съ  земли  на  рабоч1я  силы,  которыя  одне  имели  значеше  въ  об- 
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щественномъ  хозяйств*.  Но  определить  ихъ  правительство  бы- 
ло не  въ  состоянш  ;  поэтому  оно  за  единицу  рабочей  силы  при- 
няло каждую  мужскаго  пола  душу,  записанную  въревпзш,  пред- 
полагая, что  при  последующие  изменешяхъ,  вновь  прибываю- 
щее члены  будутъ  платить   за  выбылыхъ,  а  взрослые  за  не- 
совершенно летннхъ    и  стариковъ.    Такпмъ   образомъ,  ответ- 
ственность за  уплату  возлагалась  не  на  каждаго  въ  отдельно- 
сти, а  на  всъхъ  вместе.  Л  между  -темъ  общины,  какъ  видно, 
не  хотели  принять  на  себя  этой  ответственности  за  своихъ 
членовъ.    Поэтому  о  не  наделяли  равнымъ  участкомъ  каждую 
ревизскую  душу,  не  исключая  даже  малолетныхъ  и  стариковъ, 
и    предоставляли   отд/бльнымъ   семействамъ  распоряжаться  и 
расплачиваться  по  своему  усмотрешю.  Такой  порядокъ  имелъ 
много  весьма  невыгодныхъ  последствш  для  хозяйства  и  фи- 
нансовыхъ  сборовъ,  п  правительство,  обративъ  на  это  внима- 
Н1е,  предписало,  при  надклеши  землями,  заменить  Фиктивную 
единицу  рабочихъ  сплъ  —  душу,  действительною  —  тягломъ, 
то- есть  взрос лымъ  мушиною  съ  женою.  Относительно  этого- 
то  распоряжешя  г.  Беляевъ  утверждаетъ,  что  оно  было  толь 
ко  возстановлешемъ  древняго  обычая,  издавна  существовавша- 
го  въ  нрава хъ  народа.  Но  где  же  г.  Беляевъ  видЬлъ,  въ  древней 
Россш,  равное  разделеше  земли  по  тягламъ?  Онъ  же  самъ 
на  предыдущем  странице  говоритъ,  что  въ  древности  «кресть- 
яне садились  на  выть  земли  или  на  полъ-выти  или  на  другую 
какую  ,юлю  и  соразмерно  съ  полученнымъ  участкомъ  земли 
платили  подати».  Л  здесь,  валротивъ,  мы  видимъ  совершен 
но  равное  ирнииелше  земельныхъ  участковъ  къ  каждому  тя- 
глу, такъ  что  подати  следовало  платить  уже  не  соразмерно  оъ 
учас  гкоигь .  I  вевмъ  одинаково.  Да  и  гд!  «е  мы  въ  древнихъ 
памяти  икахъ  встр^чаенъ  понятие  о  тягл*,  какъ  объ  единице 
рабочихъ  си лъ,  на  которую  накладывается  нодать?  Оно  оче- 
видно образовалось  при  перенесена  нодате!  <"ь  земли  и;»  ли- 
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дм.  следственно  въ  новое  время;  а  между  -  тЪмъ  это  понятие 
основное  для  всего  ныняшняго  общиннаго  быта. 

Птакъ  поземельный  распорядокъ  ,  составляющей  отличи 
тельную  черту  нашей  сельской  общины,  возникъ  въ  новое  вре- 
мя. То  же  самое  мы  видимъ  и  въ  учреждешяхъ.  Здесь  во- 
просъ  долженъ  быть  постав ленъ  слъдующимъ  образомъ :  от- 
куда общины  получили  право  управляться  посредствомъ  сво- 
нхъ  выборньпъ,  иметь  своихъ  выСорныхъ  судей,  свэихъполи- 
цепскихъ,  хозяйственныхъ  и  Финансовыхъ  должностныхъ  лицъ? 
Есть  ли  это  право  исконное  ихъ  достояние,  или  оно  даровано  имъ 
государственными  законами?  Известно,  что  больная  часть  ны- 
иБшнихъ  государственныхъ  крестьянъ ,  которые  одни  имъ'ютъ 
некоторую  самостоятельность,  образовались  изъ  монастыр- 
скихъ.  Монастырсюя  же  имъшя  постоянно  управлялись  при- 
кащпками,  которые  притомъ  пршбрвли  весьма  плохую  репута- 
цию, какъ  видно  изъ  доклада  князя  Куракина.  Правда,  г.  Бе- 
ляевъ  утверждаетъ,  что  рядомъ  съ  ними  всегда  существовали 
выборный  должности ;  но  для  доказательства  онъ  ссылается 
на  грамоты  XVI  и  XVII  столътш,  изданный  въ  то  время,  ко- 
гда, подъ  вла1яшемъ  государственныхъ  преобразовали ,  духов- 
ный власти  вводили  у  себя  участ1е  въ  суде  старостъ  и  цело- 
вальниковъ.  Хаме  доводы,  взятые  изъ  другой  эпохи,  не  мо- 
гутъ  быть  убедительны.  Если  же  мы  взглянемъ  на  значеше. 
которое  имели  выборные  даже  и  въ  то  время,  то  намъ  предста- 
вится еще  более  сомнительною  непрерывность  общинной  ав- 
ТОНОМ1И.  Изъ  наказовъ,  помещенныхъ  въ  Юридическихъ  Ак- 
тахъ  (№  334),  видно,  что  и  въ  XVI  веке,  за  исключешемъ 
суда,  всеми  делами  заведывалъ  одинъ  прикащикъ,  безъ  вся- 
каго  учаспя  выборныхъ  властей.  Со  времени  же  укрвплешя 
крестьянъ  прикащичья  власть  постоянно  возрастала,  и  при- 
сутсше  выборныхъ  въ  суде,  даже  въ  нвкоторыхъ  грамотахъ 
ХУП  века,  еще  не  доказываетъ,  чтобы  это  сохранилось  и  въ 
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XVIII.  Во  всякомъ  случае  никто  не  скажетъ,  чтобы  поме- 
щичье пмеше,  которымъ  заведываетъ  прикащпкъ,  управля- 
лось само  собою,  если  даже  въ  немъ  и  есть  некоторый  вы- 
борный должности.  Когда  мы  поэтому  видимъ,  что  при  пере- 
ход* монастырскихъ  именШ  въ  казну,  прикащики  отменяют- 
ся, и  общннамъ  предоставляется  право  управляться  посред- 
ствомъ  выборныхъ,  мы  не  можемъ  признать  это  иначе,  какъ 
за  нововведеше,  и  должны  приписать  его  законодательнымъ 
мърамъ  правительства.  То  же  должно  сказать  и  объ  однодвор- 
цахъ  и  черносошныхъ  крестьянахъ,  какъ  можно  убедиться  изъ 
указовъ,  приведепныхъ  въ  моей  статье. 

Пзъ  этого  видно,  на  сколько  справедливо  мнете  г.  Беляе- 
ва, что  начала  общпннаго  управления,  высказанныя  въ  эконо- 
мическпхъ  пунктахъ  «въ  существенныхъ  своихъ  и  главныхъ 
частяхъ  составляли  исконный  и  неу.молкающш  обычай  русска- 
го  народа,  давно  узаконенный  истор.ею  и  жизнью,  о  которомъ 
вовсе  не  нужно  было  напоминать  новыми  указами»,  и  что 
«управлеше  посредством  выборныхъ  было  издревле  вкоре- 
нившимся обычаемъ.  никогда  не  прекращавшимся  въ  сознанш 
народномъ  и  существовавшнмъ  на  дьле  всегда».  Истор1я  гово- 
ритъ  напротивъ,  что  этотъ  обычай  весьма  часто  прекращался 
и  изменялся.  До  XVI  века,  даже  въ  самыхъ  свободных!»  об- 
щи нахъ.  то-есть  въ  черныхъ,  выборные  люди  управляли  толь- 
ко Финансовыми  делами.  Въ  XVI  век*  государство  даетъ  об- 
шдшанъ  полную  автономно.  Въ  XVII  управлеше  опять  пере- 
водить въ  руки  приказныхъ  людей,  которые  совершенно  засло- 
няють  собою  выборных!,.  Только  въ  конце  XVII  века,  опять 
же  по.и,  влшшемъ  законодательства,  нолучаютъ  большую  само- 
стоятельность городсшя  общины  и  втвкоторыя  уравненный  съ 
ними  сельсюя,  тогда  какъ  въ  большей  части  сель,  напротивъ 
того,  «I.  у  си  лен. ем  ъ  помещичьей  власти,  развиваются  и  за- 
висания отъ  нея  приказныя   должности.  При  Екатерине  II,  на* 
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конецъ,  рядомъ  съ  устройствомъ  городскихъ  общинъ,  пола- 
гается  начало  и  управлешю  общинъ  казенныхъ  крестьянъ  по- 
средствомъ  выборныхъ,  что  продолжается  и  доныне.  Потому 
я  и  сказалъ,  что  внутреннее  устройство  сельскихъ  общинъ 
есть  собственно  создаше  великой  монархини.  На  это  г.  Бвля- 
евъ  возражаетъ,  что  некоторый  положешя  Высочайшихъ  эконо- 
иическихъ  пунктовъ  не  сохранились  до  нашего  времени.  Но  у 
меня  сказано  то  же  самое,  и  это  нисколько  не  доказывает!», 
чтобы  не  сохранились  существенный  черты  управлешя.  Заме- 
тимъ  только,  что  г.  Бъляевъ  могъ  бы  удачнее  выбрать  указа- 
шя  на  так1я  исчезнувийя  постановлена,  ибо  изъ  двухъ  приве- 
денныхъ  имъ  примъровъ  (именно  :  присутств1е  при  выборахъ 
уьздныхъ  стряпчихъ  и  сельскихъ  заседателей,  и  устройство 
куреней  около  селенш),  ни  одинъ,  сколько  намъ  известно,  не 
находится  въ  Высочайшихъ  экономическихъ  пунктахъ.  Оба  по- 
мещены въ  учреждснш  казенныхъ  селенш  въ  Екатеринослав- 
ской  губернш,  но  при  первомъ  нътъ  ссылки  ни  на  какое  по- 
становлеше,  а  при  второмъ  есть  действительно  ссылка,  толь- 
ко не  на  экономичесше  пункты,  а  на  полицейскую  инструкцию 
1722  года. 

Что  же  касается  на  конецъ  до  вопроса :  сохранялись  ли  эти 
обычаи  въ  сознанш  народномъ,  когда  они  прекращались  на  дел*? 
то  объ  этомъ  ни  г.  Бъляевъ,  ни  кто-либо  другой  не  имъетъ  ни 
малъйшаго  сведешя ;  это  опять  одно  изъ  техъ  общихъ  выраже- 
нш,  которыхъ  следуетъ  по  возможности  остерегаться,  ибо  мы 
подъ  ихъ  Фирмою  слишкомъ  часто  склонны  принимать  Фразу 
за  дело.  Сознанш  мы  можемъ  все  приписать,  когда  оно  не 
проявляется  во  внъшнихъ  Фактахъ.  Не  въ  такихъ  произволь- 
ныхъ  предположешяхъ  состоитъ  дело  историка :  задача  его  — 
изучить  то,  что  выработалось  жизнью,  наблюдать  за  постепен- 
ным!» ходомъ  еяизмененШ,  отыскивать  причины  того  или  дру- 
гаго  явлешя.  Въ  переменахъ  общественнаго  быта  и  учрежде- 
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Н1Й  выражается  и  самое  развитие  сознашя  народнаго.  Если  мы 
хотимъ  подойдти  къ  нему  поближе,  уловить  постепенный  его 
ходъ,  мы  прежде  всего  должны  строго  следить  за  разли1йемъ 
отд'вльныхъ  историческихъ  эпохъ,  и  поверхностное  сходство 
не  должны  тотчасъ  принимать  за  тождество.  Нтлъ  сомн1ш]я, 
что  въ  Росс  1И,  какъ  и  вездъ,  выборное  начало  и  приказное 
(разумъя  подъ  послъ\шимъ  назначеше  должностныхъ  лицъ  отъ 
правительства)  существовали  всегда ;  это  основные  элементы 
всякого  общественнаго  быта.  Но  въ  какой  мьр-Ь  они  существо- 
вали, какой  они  нмъми  характеръ,  которое  изъ  нихъ  югбло 
перевъсъ ,  иодъ  какимъ  вл1ян1емъ  совершались  въ  нихъ  измъ- 
нешя  —  вотъ  что  составляетъ  содержаше  исторш  права.  А 
при  внимательномъ  изучении  последней ,  даже  посль  статьи 
г.  Беляева,  мы  все-таки  нрихо,1имъ  къ  заключенно,  что  об- 
щинная жизнь  развивалась  у  насъ  подъ  вл1ян1емъ  общихъ  го- 
I -\  ирственныхъ  мт.ръ,  а  не  мъстныхъ  обычныхъ  постановле- 
на. Дуть  русскаго  народа  выразился  преимущественно  въ  со- 
здаши  государства ;  отсюда  истекаютъ  основныя  начала  его  об- 
щественной жизни . 

Поэтому  мы  нпкакъ  не  можемъ  согласиться  съ  издателемъ 
«Русской  Бесвды»  въ  томъ ,  что  нынешняя  наша  община  не 
государственная,  а  товарищеская  или  ипрская.  Первое  основа- 
ние товарищества  есть  свободное  соглас1е  каждаго  ;  но  в!;ро- 
ятно  саль  г.  издатель  «Русской  Бесвды»  не  будеть  утвер- 
ждать, что  современная  русская  община  основана  на  свобод- 
номъ  договоре.  Принадлежность  члена  къ  известной  общин!;, 
также  какъ  и  власть  общины  надъ  членами,  определяются  въ 
нон  отнюдь  не  договоромъ,  а  государственными  постановлени- 
ями. Обшдша  живеть  далФе  \\^  на  своей,  ;■  на  казенной  земл*; 
приписате  къ  пси  изв^стнаго  округа  совершалось  и  совер- 
шается на  основаны  правительственныхъ  распоряжений.  Об- 
ит-  государственные  законы  опред'вляютъ  ея  права  и  обязан- 
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ностн.  Право  суда,  также  какъ  разный  полицейская  и  хозяй- 
ственныя  учреждешя,  дарованы  ей  государством!*.  Раскладка 
и  сборъ  податей  и  отправление  повинностей  совершаются  съ 
государственною  целью,  а  это  имеетъ  непосредственное  шп- 
иню на  самое  поземельное  владеше.  Однимъ  словомъ,  везде 
видится  и  чувствуется  присутсше  государственнаго  элемента, 
определяющего  все  основы  общиннаго  быта.  Даже  въ  помещи- 
чьихъ  имешяхъ,  гдф  преобладаем  владельческш  элементъ,  го- 
сударство установило  самую  существенную  ихъ  черту,  отъ  ко- 
торой зависитъ  все  внутреннее  ихъ  устройство  —  именно : 
крепостное  право.  Где  же  во  всемъ  этомъ  товарищество? 

Въ  заключеше  намъ  остается  поблагодарить  г.  издателя 
«Русской  Беседы»  за  лестный  отзывъ  о  моей  статье.  Я  дол- 
женъ  однако  сказать,  что  онъ  делаетъ  мне  слишкомъ  много 
чести  :  я  вовсе  не  думалъ  совокупить  воедино  и  уяснить  главные 
доводы,  опровергающее  исконное  существоваше  нынешняго  об- 
щиннаго быта  въ  Россш1).  Я  хотелъ  только  возбудить  важный 
историческш  вопросъ  и  собрать  несколько  данныхъ,  могущихъ 
способствовать  его  уяснешю.  Не  думаю,  чтобы  критика  г.  Бе- 
ляева много  подвинула  впередъ  разрешеше  этой  задачи ;  какъ 
мнь  кажется,  она  не  поколебала  ни  одного  изъ  выведенныхъ 
мною  положенш.  Во  всякомъ  случае  вопросъ  этотъ  едва  затро- 
нутъ  и  требу етъ  еще  долгой  разработки.  А  если  такъ,  то  не 
странно  ли  видеть  въ  предисловш  «Русской  Беседы»  положе- 
ше  о  м1рской  общине,  высказанное  за  несомненную  истину,  и 
притомъ  такую,   на  основании  которой  мы  должны  подвергнуть 


')  Замечу  здъхь,  что  издатель  говорить,  будто  я  отвергаю  исконное 
существоваше  общины  въ  Россш.  Это  не  совсбмъ  вЁрно.  Общины 
всегда  были,  есть  и  будутъ,  у  насъ,  какъ  и  везд*.  Я  сказалъ  только, 
что  съ  течешемъ  времени  изменялась  у  насъ  Форма  общиннаго  быта. 
Сначала  была  патр1архальная  община,  потомъ  владельческая,  и  частью, 
въгородахъ,  договорная,  наконецъ  государственная,  какъ  это  и  выска- 
зано въ  третьемъ  положенш,  выведенномъ  изъ  моей  статьи. 


141 

критик*  все  современное  просвъщеше?  Да  позволить  мнб  ока- 
зать г.  издатель:  выводы,  сделанные  прежде  исторической 
и  Фактической  разработки  предмета,  принадлежать  не  къ  обла- 
сти науки,  а  къ  области  воображешя.  и  заслужпваютъ  назва- 
ше  вымысловъ.  Кто  не  радъ,  что  новый  журналъ  хочетъ  при- 
няться за  разработку  русскихъ  началъ;  всякш  готовъ,  по  мърт> 
силъ,  помочь  этому  дълу.  Но  что  такое  русски!  начала  —  это 
можетъ  открыться  только  изъ  основательнаго  изучешя  про- 
шедшей п  настоящей  жизни  нашего  народа,  то-есть  изъ  науки, 
а  наука  русской  жизни  едва  начинается.  Кой-что  уже  сделано, 
но  многое  и  многое  остается  впереди,  и  до  сихъ  поръ  еще  не 
выработалось  несомнънныхъ,  признанныхъ  всеми  положенш. 
Будемъ  продолжать  эту  работу;  чего  же  лучше?  Но  зачъмъ 
превращать  дъмо  Фактическаго  изе.гБдоваши  въ  дъмо  хбъжде- 
Н1Я?  Не  значптъ  ли  это  добровольно  закрыть  себ*  путь  къ 
отыскашю  истины?  Въ  псторт  намъ  незачъ'мъ  нносить  соб- 
ственныхъ  желавлй  и  требованш  ;  поверьте,  отъ  этого  никто 
не  выиграетъ.  Какъ  бы  истина  ни  была  печальна,  она  все  та- 
кн  лучше  обольстительной  лжи.  Только  глядя  ей  въ  глаза,  съ 
трезвою  мыслью,  не  отуманенною  влечешяли  сер! на,  можешь 
мы  понять  настоящее  свое  положете  и  сделать  что-нибудь  и 
для  будущего.  Руееюй  народъ  не  нуждается  въ  томъ,  чтобы 
чы  ему  приписывали  создайте  лучшихъ  Формъ  общежития,  хо- 
тя бы  даже  и  въ  тъеныхъ  предълахъ,  и  разный  друпя  преи- 
мущества передъ  современными  народами.  Не  самохвальство 
намъ  потребно,  а  самосознаше.  Къ  нему-то  мы  и  должны 
стремиться,  отрешившись  отъ  Фантастнческлгь  ариэраковъ, 
отъ  приготовленныхъ  заранее  у(гвжденШ,  п  приступивши  къ 
основательной  тактической  разработок  история  вашего  оте- 
чества 


ХОЛОПЫ    И    КРЕСТЬЯНЕ 

ВЪ    РОССИИ 


ДО    XVI    ВЪКА. 


Въ  государственномъ  быту  встречаются  учреждешя,  кото- 
рыхъ  корни  глубоко  затаены  въ  жизни  народной.  Они  не  про- 
изведете вчерашняго  дня ;  ихъ  не  установило  законодатель- 
ство, имеющее  въ  виду  потребности  времени  и  изменяющееся 
съ  ходомъ  обстоите льствъ.  Они  составляютъ  наследде  давнихъ 
временъ,  и  достаются  отъ  предковъ  отдаленному  потомству. 
Иногда  они  живутъ  единственно  благодаря  этой  древности. 
Жизнь  ушла  впередъ,  а  учреждешя  остаются  тъже.  Перво- 
начальный смыслъ  ихъ  затемняется  и  забывается;  они  прино- 
равливаются къ  потребностямъ  новаго  быта,  совершенно  от- 
личнаго  отъ  того,  который  ихъ  произвелъ,  и  представляютъ 
остатокъ  старины,  не  всегда  понятный  для  современниковъ . 
Люди,  получивиие  это  наслъд1е,  живушде  подъ  вл1яшемъ  этихъ 
стародавнихъ  учрежденш,  стараются  однакоже  уяснить  себе 
ихъ  значеше.  Для  этого  придумываются  обыкновенно  разныя 
государственный  соображешя,  разныя  причины  бьтя,  почер- 
пнутыя  изъ  настоящей  жизни,  и  даюния  имъ  смыслъ  въ  на- 
стоящее время.  Но  ташя  объяснешя  могутъ  только  затемнить 
дело ;   каждое  учреждеше  имеетъ  смыслъ  и  значеше  един- 
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ственно  на  той  почве,  на  которой  оно  возникло.  Чтобы  понять 
его,  нужно  перенестись  мысленнымъ  взоромъ  къ  тому  поря- 
дку вещей,  который  присутствовалъ  при  его  зарожденш,  нужно 
проследить  постепенный  процессъ  его  образования  и  последу- 
ющихъ  его  изменений,  устранивши  современный  соФистичесмя 
выдумки.  Однимъ  словомъ  —  каждое  учреждеше  объясняется 
только  своею  истор1ей;  истор1Я  одна  даетъ  намъ  его  смыслъ, 
а  вместе  съ  темъ  и  рЬшаетъ,  имеетъ  ли  оно  право  на  даль- 
нейшее существован1е,  или  нт/гъ.  Историческая  работа  дол- 
жна по  этому  служить  краеугольнымъ  камнемъ  для  понимашя 
современнаго  состояшя  общества  и  народовъ ;  безъ  нея  все  го- 
сударственныя  соображешя  имъютъ  слишкомъ  шаткую  основу. 
Отправляясь  отъ  одного  настоящаго,  они  не  могутъ  отделить 
временныхъ  сти>ай  отъ  постоянныхъ,  не  могутъ  уразуметь 
внутренняго  смысла  жизни,  глубоко  затаеннаго  въ  нъдрахъ 
исторш,  не  могутъ  паконецъ  и  создать  прочнаго  порядка  ве- 
щей, ибо  ничего  не  видятъ  далее  минутныхъ  потребностей  со- 
временности, далее  рутины привычнаго  порядка.  Но,  разумеет- 
ся, изучая  исторш,  мы  не  должны  приступать  къ  ней  съ  за- 
ранее приготовленными  убеждешямп,  вносить  въ  нее  совре - 
менныя  требовашя,  современные  интересы;  ибо  тогда  она  по- 
теряетъ  истинно-е  свое  зпачеше,  и  сделается  оруд1емъ  для  до- 
казательства той  или  другой  мысли.  Поэтому,  когда  мы  изу- 
чаемъ  исторно  какого  бы  то  ни  было  учреждешя,  мы  должны 
прежде  всего  отделиться  отъ  настоящаго  и  разсмотрвть,  при 
какпЪ  оно  возникло  услов1Я\ъ,  какая  была  причина  существо- 
ватя  такого  порядка  вещей? 

Къ  миг. |у  учреждений,  составляющигь  завещанное  веками 
н.м.м-ди',  у  всем,  вародовъ,  но  крайней  мере  въ  известные 
ВПОХ1  пъ  жнзнш,  принадлежать  состояшя  весвободвыя.  Раб- 
ство мм  видгаъ  уже  въ  глубочайше!  древности  ;  петь  варода, 

.  КОГОраГО  бы  0В0  не  ПРОЯВИЛОСЬ  ВЪ  ТОЙ  и. III  Другой  форм!;.  Па- 
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мало  его  теряется  со  мраке ;  въ  послбдствш  оно  продолжаетъ 
существовать,  изменяясь  съ  течешсмъ  времени,  принимая 
въ  себя  иовыя  стнхш,  по  вообще  смягчаясь  по  мере  развипя 
пачалъ  человеколюбия  и  нравственности.  У  каждаго  народа  оно 
получаетъ  свой  оттвиокъ,  завпсящШ  отъ  народныхъ  свойствъ 
и  отъ  характера  общественпаго  развит1я.  У  одного  оно  прини- 
маетъ  черты  болье  суровыя,  у  другаго  более  мягкгя;  у  одного 
развивается  преимущественно  юридическая  сторона,  у  другаго 
юрпдичесшя  опредьлешя  касаются  только  самыхъ  яркихъ  про 
явлешй  жизни ;  годного  мы  вндпмъ  строгую  последователь- 
ность выводовъ,  у  другаго  напротивъ  неопределенность  отно- 
шенш  раждаетъ  противоречия,  которыя  разрешаются  только 
жизнью.  Въ  какой  же  Форме  являются  несвободный  состояшя 
у  нашихъ  предковъ?  Откуда  они  возникли  и  какимъ  подвер- 
глись измвнешямъ  ?  Вопросъ  чрезвычайно  важный,  можно 
сказать  одипъ  изъ  важнвйшихъ  въ  нашей  исторш,  если  мы 
взглянемъ  на  долговечность  этихъ  отношешй  и  на  значеше, 
которое  они  имеютъ  даже  въ  настоящее  время. 

У  всехъ  народовъ  первопачальнымъ  источникомъ  рабства 
былъ  плъчгь.  Племена  первобытныя  лишены  сознашя  объ  об- 
щеиш  народовъ  ;  у  иихъ  нетъ  ионят1я  о  человеке,  ибо  это  по- 
няпе  постепенно  вырабатывается  путемъ  историческаго  ра- 
звит. Для  иихъ  право  и  законъ  не  выходятъ  изъ  теснаго 
круга  нащоналыюй  исключительности,  и  все,  что  вне  этой 
СФеры  подпадаетъ  подъ  ихъ  власть,  становится  законнымъ 
ихъ  достояшемъ.  Такимъ  образомъ  пльниикъ,  взятый  на  вой- 
не, вместе  съ  добычею  делается  собственностью  победителя 
и  превращается  въ  раба,  находящегося  въ  полномъ  распоряже- 
];.и  господина.  Это  явлеше  всеобщее.  Но  отъ  племеннаго  ха- 
рактера зависитъ  состоите,  въ  которомъ  содержатся  пленные 
невольники.  Чемъ  мягче  нравы  народа,  чемъ  меньше  онъ  скло- 
но нъ  къ  воинственной  жизни,  т1;мъ  отношешя  къ  плвииымъ 
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отзываются  большею  кротостью.  У  Славянъ,  по  свидетельству 
Мавришя1),  пленные  держались  въ  неволе  только  временно; 
поел*  известнаго  срока  имъ  предоставлялось  на  выборъ  запла- 
тить выкупъ  и  возвратиться  на  родину,  или  остаться  у  хозя- 
евъ  на  свободе  и  какъ  друзья. 

Этимъ  скуднымъ  извЬст1емъ  ограничивается  то,  что  мы 
знаемъ  о  рабстве,  существовавшемъ  у  нашихъ  предковъ.  Но 
его  достаточно  для  убеждешя  ,  что  не  у  нихъ  мы  должны 
искать  начала  техъ  крепостныхъ  отношешй,  камя  развились  въ 
последствш.  Настоящее  рабство  является  у  насъ  вместе  съ 
варяжскою  дружиной,  п  вероятно  было  принесено  ею.  Уже  въ 
договорахъ  Олега  и  Игоря  съ  Греками  встречаются  услов1я  о 
рабахъ,  требуется  выдача  бъжавшаго  раба  и  установляется 
ему  цена.  Изъ  этихъ  и  другихъ  источниковъ  2)  мы  знаемъ, 
что  варяжеме  купцы  въ  Константинополе  торговали  рабами, 
пленными  или  купленными.  Воинственный  характеръ  дружины 
долженъ  былъ  значительно  способствовать  умножешю  рабовъ 
и  вместе  съ  темъ  сделать  положеше  ихъ  гораздо  худшимъ, 
нежели  какпмъ  оно  было  у  древнихъ  Славянъ.  Пленные  по 
прежнему  считались  военною  добычею,  и  князья  въ  своихъ 
почодахъ  выводили  ихъ  во  множестве  изъ  опустошаемыхъ  зе- 
мель. Такъ  Ольга,  взявши  Коростень,  многихъ  Древлянъ  из- 
бжла,  а  другихъ  отдала  въ  рабство  своему  войску.  Такъ  Яро- 
славъ  и  Метис лавъ  воевали  Ляшскую  землю  и  многихъ  Ляховъ 
вывели  и  разделили  между  собою  '). 

Въ  Русской  Правде  рабство  является,  какъ  вполне  разви- 
тое учреждеше.  Здесь  исчисляются  три  источника  холопства 
обЪдыаго,  т.  е.  полнаго  :  1)  Купля  передъ  свидетелями,  при 
чел  иокунщкъ  долженъ  былъ  дать  продавцу  по  крайней  мере 


')  Карамз.  т.   1,  причЪч.    132. 
■)    Карам.    I.    I,   Н|)ИмТ,м.    329. 

')    |'(ИМ1.    11..1МК-    Морошгииа,    <||».    <!7. 
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ногату  (мелкую  монету)  въ  присутствш  холопа,  а  не  безъ  не- 
го. Вероятно  это  было  установлено  для  большей  кр*пости  до- 
говора, который  совершался  безъ  Формальнаго  акта:  въ  слу- 
чае спора  о  принадлежности  холопа  или  о  его  свобод*,  д*ло 
могло  быть  решено  его  показашемъ  или  присягою.  Ниже  мы 
найдемъ  подтверждав  этой  мысли.  2)  Женитьба  на  раб*  безъ 
ряда;  но  если  женихъ  заключалъ  особенный  договоръ  съ  хо- 
зяиномъ,  то  услов1Я  получали  законную  силу.  Въ  посл*дствш 
всегда  существовало  правило :  по  раб*  холопъ,  а  по  холоп* 
раба.  Оно  возникло  не  изъ  понят1я  о  нераздельности  семей- 
ства, ибо  на  основанш  договора  мужъ  могъ  оставаться  свобо- 
дным^ когда  жена  была  кр*постная,  и  наоборотъ,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  жена  могла  быть  отпущена  на  волю,  когда  мужъ 
оставался  холопомъ.  Оно  им*ло  основашемъ  то,  что  свобо- 
дный челов*къ  связывалъ  себя  съ  лицемъ,  составлявшимъ  со- 
бственность другаго,  въ  сл*дств1е  чего  и  самъ  онъ  становил- 
ся собственностью.  Личная  зависимость  д*лала  челов*ка  кр*- 
постнымъ,  какъ  видно  и  изъ  сл*дующаго  источника  об*льнаго 
холопства.  Это  3)  пршигпе  должности  т1уна  или  ключника 
безъ  ряда;  если  же  это  совершилось  на  основанш  договора, 
«то  како  ся  будетъ  срядилъ,  на  томъ  же  и  стоить»1).  Зд*сь 
опять  личная  зависимость  д*лаетъ  челов*ка  холопомъ,  если 
онъ  особеннымъ  услов1емъ  не  выговори лъ  себ*  право  свободы. 
Кром*  того  въ  Русской  Правд*  упоминаются  и  друпе 
источники  рабства.  Сюда  относится  :  1)  Рождеше  отъ  рабыни. 
Плодъ  отъ  челяди,  такъ  же,  какъ  плодъ  отъ  скота,  составля- 
етъ  собственность  хозяина  (ст.  08).  2)  Неоплатный  долгъ. 
Купецъ,  взявшш  въ  долгъ  деньги  или  т^варъ,  и  утерявшш  ихъ 
по  независимымъ  отъ  него  обстоятельствам^  какъ  то  всл*д- 
ств!е  пожара,  кораблекрушешя,  или  пл*на,  или  грабежа,  не 


')  См.  Русская  Правда,  издате  Калачева,  стр.   IV,   V,  VI. 
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подвергался  насильственному  взыскатю  денегъ,  но  могъ  упла- 
чивать ихъ  по  м*р*  возможности,  потому  что  та  пагуба  отъ 
Бога,  а  самъ  онъ  въ  томъ  не  виноватъ.  Но  если  онъ  пропьетъ 
деньги  или  товаръ,  или  вообще  испортить  и  утеряетъ  ихъ  по 
своей  вин*,  то  заимодавцу  предоставляется  право  либо  ждать 
своего  долга,  либо  продать  своего  должника  (ст.  12).  Въ  дру- 
гой стать*  (55)  предписано,  всякаго  человека,  кто  задол- 
жаетъ  многимъ,  и  не  въ  состоянш  уплатить,  вести  на  торгъ  и 
продать.  То  же  самое  правило  постановлено  и  въ  договор* 
Новгорода  съ  Готландцами  въ  начал*  XIII  в*ка :  несостоя- 
тельный должникъ  отдается  въ  рабство  иностранцу  со  вс*мъ 
семействомъ;  гость  можетъ  увести  его  съ  собою  изъ  Новго- 
рода, если  никто  не  согласится  выкупить  его  на  торгу,  «запла- 
тпвъ  за  него  долгъ.  Это  самая  жестокая  Форма  уплаты;  дол- 
жникъ разсматривается,  какъ  вещь,  которой  ц*на  должна  удо- 
влетворить заимодавца.  Въ  посл*дствш,  когда  развивается  го- 
сударство, оно  беретъ  челов*ческую  свободу  подъ  свою  защи- 
ту :  сначала  усыновляется  временное  служете  для  заработки 
долга,  а  потомъ  и  совершенное  уничтожете  личной  зависимо- 
сти. Въ  настоящее  время  заимодавецъ  можетъ  посадить  дол- 
жника въ  тюрьму  :  это  какъ  бы  понудительное  средство  къ 
уплат*  долга,  но  держать  его  въ  личномъ  услуженш  онъ  не 
можетъ.  3)  Въ  н*которыхъ  случаяхъ  закупъ,  т.  е.  челов*къ 
временно  отдавили  себя  въ  работу  за  долгъ,  д*лался  рабомъ 
хозяина,  именно  если  онъ  б*жалъ  отъ  хозяина,  или  совершилъ 
преступление,  за  которое  хозяинъ  обязанъ  былъ  вознаградить 
истца.  Объ  этомъ  будетъ  говорено  еще  ниже,  когда  мы  будемъ 
разсматривать  состоите  закупа. 

Ко  ВСВМЪ  :ггимъ  способам!,  укр*нлетя  надобно  прибавить 
еще  п.гГпъ,  о  котором  мы  уже  говорили,  и  добровольную  про 
дажу  себя  въ  рабство,   которая  безъ  сомн*тя  существова  м 
въ  ТО  время,   также  какъ  и  въ  посл*дств1И  ,  хотя  въ  Русской 
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Правд!;  объ  ней  не  упоминается  иначе,  какъ  въ  Форм*  добро- 
вольна™ вступлешя  въ  должности  ключника  и  т1уна.  Въ  дого- 
воре смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича  съ  Ригою  и 
Готскимъ  берегомъ  1229  г.  говорится  также  и  о  томъ,  что 
если  князь  разгневается  на  подвластнаго  ему  человека,  онъ 
можетъ  обратить  его  въ  холопство  вместе  съ  женою  и  детьми. 
Въ  другомъ  списке  того  же  договора,  вместо  обращешя  въ 
холопство,  сказано :  повелитъ  его  разграбить  съ  женою  и 
детьми1).  Это  известная  Форма  наказашя  —  потокъ  и  разгра- 
блеше, которая  встречается  и  въ  Русской  Правде  :  разбойникъ 
съ  женою  и  детьми  выдается  на  разграблеше,  или  же,  по  дру- 
гому списку,  на  потокъ  и  разграблеше.  На  потокъ  отдавался 
и  лошединый  воръ,  равно  какъ  и  зажигатель,  котораго  домъ 
предавался  грабежу.  Въ  одномъ  списке  слово  «потокъ»  заме- 
няется словомъ  «изгнаше»,  изъ  чего  можно  заключить,  что 
последств1емъ  престунлешя  могло  быть  какъ  изгнаше,  такъ  и 
обращеше  въ  холопство. 

Изъ  этого  видно,  какъ  многочисленны  и  разнообразны  были 
способы  личнаго  укреплешя.  Каждое  зависимое  отпошеше  мо- 
гло быть  источнпкомъ  рабства:  пленъ,  женитьба,  заемъ,  на- 
емъ,  преступлеше,  добровольное  подданство  —  все  могло  сво- 
бодная человека  сделать  рабомъ,  не  говоря  уже  о  способахъ 
пропзводныхъ,  какъ-то  купле  и  рождеши  въ  холопскомъ  состо- 
яли. Во  времена  насгшя  и  неустройства  каждое  лице  стреми- 
лось расширить  свою  власть,  укрепить  за  собою  все,  что  при- 
мыкало къ  нему  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  и  темъ  уве- 
личить свое  значеше  въ  обществе.  Это  стремлеше  было  даже 
до  такой  степени  сильно,  что  законодательство  принуждено  бы- 
ло поставить  ему  некоторый  ограничения :  по  законамъ  Рус- 
ской Правды,  человекъ,  получивши!  ссуду  (дачу)  или  хлебъ 


/ 

*)  Русская  Правда,  Калачева,  стр.  158. 
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или  придатокъ  (?),  черезъ  это  не  делался  холопомъ,  но  со- 
хранялъ  право  возвратить  данное  (милость)  и  отойдти  отъ 
хозяина  (ст.  7).  Но  самая  необходимость  такого  ограничешя 
показываетъ,  до  какой  степени  каждое  лице  старалось  уста- 
новить полное  свое  господство  надъ  всъмъ  окружающимъ. 

Каково  же  было  юридическое  положеше  холопа  ?  На  это  мы 
найдемъ  ответь  въ  постановлешяхъ  Русской  Правды. 

Холопъ  считался  не  лицомъ,  а  вещью,  частною  собствен- 
ностью хозяина,  которая  подвергалась  т*мъ  же  юридическимъ 
посл"бдств1ямъ,  какъ  и  всякое  другое  имущество.  Плодъ  отъ 
челяди  наравне  съ  плодомъ  отъ  скота,  съ  товаромъ  и  съ  день- 
гами высчитывается  въ  числ*  движимаго  имущества  хозяина 
(ст.  68).  Собственности  у  холопа  н"бтъ  ;  все,  что  бътлый  хо- 
лопъ прюбр'влъ,  все  то,  вмТэСТ'Б  съ  его  лицемъ,  поступаетъ 
къ  владельцу  (ст.  58).  Кто  даетъ  холопу  денегъ  взаймы, 
зная,  что  онъ  холопъ,  тотъ  лишается  своихъ  денегъ ;  но  если 
онъ  сд-влалъ  это  по  неведшпо,  то  хозяинъ  обязанъ  заплатить 
за  холопа.  Въ  договор*  Мстислава  Давидовича  съ  Ригою  до- 
пускается впрочемъ  долгъ,  сделанный  холопомъ  княжескимъ  : 
если  латинскш  гость  дастъ  ссуду  княжескому  холопу  или  дру- 
гому доброму  человъку,  а  тотъ  умретъ,  не  заплативъ  долга,  то 
насл-вдникъ  его  обязанъ  вознаградить  Нъмца  ;  т*мъ  же  правомъ 
пользуются  и  Руссше  въ  Риг*  и  на  Готскомъ  берег*1).  Но 
въ  Русской  Правд*  объ  этомъ  исключеши  н*тъ  ни  слова.  Хо- 
зяинъ же  платитъ  долги  холопа,  котораго  онъ  отпустилъ  тор- 
говать (ст.  57);  онъ  же  вознаграждаетъ  истца,  если  холопъ 
совершилъ  преступлеше,  за  которое  должепъ  платить.  Такимъ 
образомъ,  если  холопъ  укралъ  что  нибудь,  господинъ  его  пла- 
титъ вдвое  противъ  ц*ны  вещи,  но  на  холопа  пепи  не  нала- 
гается, потому  что  онъ  несвободный  (ст.»  46).  Господинъ  во- 


*)  Собр.   Госуд.   Грамотъ,  т.   II,  Ж  1-й. 
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ленъ  однакоже,  вместо  уплаты,  выдать  его  истцу  съ  женою  и 
детьми,  если  они  участвовали  въ  покраж*  или  въ  утайке  укра- 
денной вещи,  или  безъ  нихъ,  если  они  ни  въ  чемъ  невиновны 
(ст.  49).  Было  одно  только  преступлеше,  которое  имело  по- 
слъдств1я  и  для  самого  холопа.  Это  личная  обида,  нанесенная 
свободному  человеку.  Если  холопъ  ударитъ  свободнаго  мужа 
и  убежитъ  къ  хозяину,  а  последнш  не  захочетъ  его  выдать, 
то  онъ  обязанъ  заплатить  истцу  12  гривенъ,  но  обиженный 
могъ  за  т'Ьмъ  убить  холопа,  где  бы  онъ  его  ни  встретилъ. 
Такъ  уставплъ  Ярославъ  Владдаровичъ,  но  сыновья  его  смяг- 
чили этотъ  закопъ  ;  они  предоставили  на  выборъ  обиженному  : 
связать  холопа,  или  бить,  или  продать  его  за  деньги,  или  взять 
грпвну  кунъ  за  посрамлеше  (ст.  60). 

Такимъ  образомъ  собственность  холопа  есть  собственность 
господина  ;  за  действ1Я  холопа  отвъчаетъ  господинъ.  Какъ  не- 
свободный, холопъ  не  можетъ  быть  и  свидетелемъ  въ  суд*; 
только  по  крайней  нужде  допускается  свидетель ство  дворскаго 
Т1уна  боярскаго  (ст.  117).  Но  во  всякомъ  случае  по  свиде- 
тельству холопа  судья  не  могъ  подвергнуть  ответчика  испы- 
танно железомъ  и  водою,  разве  этого  потребуетъ  истецъ,  ска- 
завши, что  испытанно  подвергаетъ  ответчика  самъ  онъ,  а  не 
холопъ.  Однакожь  если  ответчикъ  не  могъ  быть  уличенъ,  ис^ 
тецъ  обязанъ  былъ  заплатить  ему  гривну  за  муку,  потому  что 
онъ  основался  на  речахъ  холопа  (ст.  119). 

Какъ  вещь,  холопъ  могъ  быть  уничтоженъ,  украденъ,  ута- 
енъ.  Поэтому  въ  Русской  Правд*  постановляются  правила  для 
всвхъ  этихъ  случаевъ.  За  убшство  свободнаго  человека  пла- 
тится вира;  но  за  холопа  и  за  рабу  виры  н*тъ,  а  въ  случае 
убшства  безъ  вины,  убшца  платитъ  урокъ  господину,  да  кня- 
зю 12  гривенъ  пени  (ст.  84).  Количество  этого  урока  опре- 
делено въ  другой  статье  (82)  :  за  холопа  платится  5  гривенъ, 
за  рабу  В.   Только  за  кормильца  или  кормилицу  платится  12 
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гривенъ,  даже  если  они  холопы  (83).  Изъ  этого  послъдняго 
выражешя  можно  заключить,  что  княжесше  и  боярсме  т1уны, 
также  княжесме  конюхи,  отроки,  старосты,  за  убшетво  кото- 
рыхъ  полагаются  разныя  виры  и  платы,  не  принадлежали  къ 
числу  холоповъ.  Впрочемъ  не  мудрено ,  что  за  холопа  княже- 
скаго  платилось  бол*е,  нежели  за  холопа,  прпнадлежавшаго 
другимъ  лицамъ,  точно  также,  какъ  за  уничтожеше  борти  кня- 
же  с  кой  платилось  3  гривны,  а  за  борть,  принадлежавшую  про- 
стому человеку  (смерду),  2  гривны.  Ц*на.  постановленная  за 
убшетво  холопа  (5  гр.)  и  рабы  (6  гр.) ,  равняется  ц*н*,  на- 
значенной и  за  убшетво  свободнаго  смерда  (ст.  82)  и  наемни- 
ка (рядовича,  ст.  80),  что  показываетъ  низкое  соетояше,  въ 
которомъ  находился  простой  народъ.  Замечательно  при  этомъ, 
что  за  убшетво  лошади  или  скота,  также  какъ  и  за  холопа,  по- 
становлено  12  гривенъ  пени,  а  господину  гривну  за  пагубу,  да 
урокъ  (ст.  101).  Въ  договор*  Новгорода  съ  Готландцами  по- 
ложено за  убшетво  простаго  челов*ка  платить  10  гривенъ  се- 
ребра, за  холопа  же  2  гривны,  за  рану,  нанесенную  свободному 
человеку,  2  гривны,  холопу  полгривны.  Въ  договор*  Мстисла- 
ва Давыдовпча  съ  Ригою  положено  за  убШство  свободнаго  чс 
ловъка  платить  10  гривенъ  серебра,  за  холопа  гривну.  За  ра- 
ну и  побои,  нанесенные  холопу,  въ  первомъ  договор*  положе- 
но платить  гривну  кунъ.  Въ  Русской  Правд*  о  послъднемъ 
н*тъ  нп  слова :  в*роятно  эти  постановлешя  развились  въ  по- 
сл*дствш.  Не  говорится  въ  ней  и  о  томъ  с  луча*,  если  самъ 
господинъ  убьетъ  своего  раба,  но  это  молчаше  должно  припи- 
сать единственно  тому,  что  оеъ  за  зто  ве  подвергался  никакой 
ответственности.  «Въ  холоп*  в  въ  роб*  виры  кФтуть»,  а  ес?ь 
только  пей  91  \ (П1ЧТОН.ЧМИГ  чужой  собственности,  также  какъ 
и  за  уон'нн'  лошаду.  Поэтому,  какъ  скотину  хозяинъ  властеиъ 
былъ  убить  или  оставить  въ  живыхъ,  точно  также  и  кадъ  ра- 

б0МЪ  ВМ*ЛЪ  ОНЪ  НОЛНОе  ОраВО  ЖИЗНИ   ■   смерти.    Подобное  по- 
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становлеше  встречается  даже  въ  исход*  XIV*  века.  Въ  Двин- 
ской грамот*,  данной  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Дмитр1е- 
вичемъ  въ  1399  г. ,  читаемъ  :  «а  кто  осподарь  огрешится  уда- 
ритъ  холопа  или  робу,  а  случится  смерть,  въ  томъ  намъстни- 
ци  не  судятъ,  ни  вины  не  емлютъ  >•>*). 

Холопъ  могъ  быть  не  только  убитъ,  но  и  украденъ.  Въ 
древнъйшемъ  списке  Правды  положено  за  уводъ  чужаго  холопа 
или  рабы,  платить  хозяину  12  гривенъ  за  обиду;  въ  поздней 
шихъ  спискахъ  установлено  12  гривенъ  продажи  въ  пользу 
князя  (ст.  107).  За  покражу  скота  положено  3  гривны  и  30 
кунъ,  за  покражу  бобра  также  12  гривенъ  (ст.  108,  111). 
Нашедши  своего  украденнаго  холопа,  хозяинъ  не  имелъ  одна- 
коже  права  тотчасъ  взять  его  себе,  но  долженъ  былъ,  также 
какъ  и  для  всякой  другой  украденной  вещи  —  лошади,  платья, 
скотины,  вести  ответчика  на  сводъ,  т.  е.  заставить  его  ска- 
зать, у  кого  онъ  купилъ  вещь.  Дошедши  до  третьяго  человв 
ка,  хозяинъ  могъ  взять  у  него  другаго  холопа  и  предоставить 
ответчику  дальнъйшш  искъ.  При  этомъ  говорится,  что  здесь 
нельзя,  какъ  при  покупке  скота,  отговариваться  темъ,  что  я 
не  знаю  у  кого  купилъ,  но  должно  по  показашямъ  (по  языку) 
идти  до  конца  свода  (ст.  127).  Отъ  этихъ  Формальностей  хозя- 
инъ могъ  однакоже  избавиться,  проклинавши  на  торгу,  что  у 
него  пропалъ  холопъ.  Если  после  того  въ  продолженш  трехъ 
дней  холопа  не  приводили,  и  хозяинъ  отыскивалъ  его  уже  самъ, 
то  онъ  бралъ  его  тотчасъ,  а  съ  передержателя  получалъ  3  грив- 
ны за  обиду  (ст.  124).  То  же  самое  постановлено  при  отыска- 
Н1И  похищеннаго  коня,  оруж1Я  или  платья  (ст.  123).  Впрочемъ 
купившш  чужаго  холопа  по  неведешю  во  всякомъ  случае  полу- 
чалъ обратно  данную  цену;  но  тотъ,  кто  покупалъего,  зная, 
что  онъ  чужой,  въ  наказаше  лишался  своихъ  денегъ  (ст.  9). 


*)  Акты  Археогр.  Эксп. ,  т.  I,  *№  13. 
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Въ  этихъ  постановлешяхъ  мы  находимъ  и  объяснеше,  для  че- 
го нужно  было  продажу  совершать  въ  присутствш  холопа : 
его  показашя  могли  облегчить  отыскаше  настоящаго  вора,  или 
удостоверить  въ  томъ,  зналъ  ли  покупщикъ  о  его  принадлеж- 
ности Другому  ХОЗЯИНУ,  ИЛИ  Н'БТЪ. 

Русская  Правда  установляетъ  пеню  и  за  помощь,  оказанную 
бежавшему  рабу.  Если  кто  дастъ  ему  хлеба  или  укажетъ  ему 
путь,  зная,  что  онъ  холопъ,  тотъ  обязанъ  заплатить  хозяину 
за  холопа  5  гривенъ,  за  рабу  6.  Цена  установлена  таже,  что 
и  при  убшстве —  ясное  доказательство  того,  что  здесь  глав- 
ное внимаше  обращено  было  на  лишеше  собственности.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  хозяинъ  терялъ  одинаково,  почему  и  получалъ 
одинаков  вознаграждеше.  Но  если  оказавши!  помощь  или  пе 
редержатель  беглаго  холопа  давалъ  присягу,  что  онъ  не  зналъ 
его  за  холопа,  то  онъ  избавлялся  отъ  всякого  взыскашя  (ст. 
52,  53).  Перехватившш  чужаго  бътлаго  холопа  и  извъстившш 
о  томъ  хозяина,  получалъ  за  это  отъ  послвдняго  гривну  кунъ 
за  переемъ ;  но  если  онъ  его  упускалъ,  то  обязанъ  былъ  за- 
платить 4  гривны  за  холопа  и  5  за  рабу,  ибо  гривна  остава- 
лась въ  его  пользу  за  поимку  (ст.  54).  Если  же  хозяинъ  самъ 
отыщетъ  холопа  въ  какомъ-либо  городе,  то  онъ  обязанъ  объ- 
явить о  томъ  посаднику,  и  взявши  у  него  отрока,  пойдти  съ 
нимъ  связать  холопа.  Но  если  при  этомъ  онъ  его  упуститъ,  и 
погнавшись  за  нимъ,  убьетъ  его,  то  убытокъ  остается  на 
немъ,  и  никто  ничего  не  платитъ  (ст.  142). 

Таковы  постановлешя  Русской  Правды  о  холопахъ;  изъ 
ни\ъ  видно,  что  рабство  принималось  въ  самомъ  строгомъ 
смысл*.  Рабъ  считался  полною  собственностью  хозяина, 
вещью  лишенною  всякихъ  правъ.  Одно  только  и  встречается 
законошможейе  въ  пользу  чолоповъ  :  :»тото,  что  дети,  при - 
яштые  козямнонъ  огь  рабыня,  после  его  смерти  делаются  сво- 
бодными вместе  съ  матерью.  ЗдЪсь  нравственное  начало  вое- 
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торжествовало  и  ослабило  юридическую  строгость  учрежденш. 
Рядомъ  съ  рабствомъ  является  въ  Русской  Правд*  другое 
зависимое  состояше  :  это  состояше  закупа.  Закупомъ  назы- 
вался человекъ,  который  за  долгъ  отдавался  въ  работу  до 
уплаты.  Въ  одной  стать*  Русской  Правды  (ст.  20)  онъ  на- 
зывается также  наймитомъ,  и  действительно  это  былъ  родъ 
личнаго  найма,  но  съ  присоединешемъ  къ  этому  заемнаго  обя- 
зательства (купы).  Поэтому  такое  состояше  скорее  можно 
назвать  личнымъ  закладомъ,  на  что  указываетъ  и  слово:  за- 
купъ,  тождественное  съ  закладомъ  *).  Въ  последствш  самое 
это  слово  изчезаетъ ,  и  вместо  его  является  назваше  :  за- 
кладнл ,  которое  въ  свою  очередь  превращается  наконецъ  въ 
назваше  кабальнаго  холопа.  Впрочемъ  и  договоръ  найма  близ- 
ко подходилъ  къ  этому,  ибо  наемный  работникъ  часто  полу- 
чалъ  отъ  хозяина  ссуду,  которую  обязанъ  былъ  возвратить, 
когда  отходи лъ  отъ  него.  Въ  то  время  ничего  не  могло  быть 
естественнее,  какъ  такой  личный  закладъ ;  за  недостаткомъ 
правильнаго  общественнаго  устройства  и  законовъ,  охраняю  - 
щихъ  искъ,  трудно  было  найдти  другое  обезпечеше  для  заимо- 
давца. Если  у  должника  было  недвижимое  имущество,  тогда 
оно  могло  поступать  въ  залогъ,  и  въ  такомъ  случае  оно  обы- 
кновенно отдавалось  въ  распоряжеше  заимодавца.  Но  если  та- 
кого имущества  не  было,  нужно  было  искать  обезпечешя  ли- 
чнаго. а  сделать  это  было  тъмъ  легче,  что  свобода  челове- 
ческая мало  ценилась,  и  стремлеше  къ  личному  порабощешю 
и  безъ  того  сильно  проявлялось  въ  общественномъ  быту.  По- 
этому закупъ  становился  въ  состояше  близкое  къ  холопству, 
но  темъ  не  менее  существенно  отъ  него  различное  2).  Зави- 


*)  Си.  объ  этомъ  Неволина  Истор1я  гражд.  законовъ,  т.  I,  стр.  346, 
ирим-вч.  123;  также  Дополн.  къ  А.  И.  т.  И,  стр.  136;  Акты  Юридич. 
ЛГ417.  Акты  Археогр.  Эксп.  т.  I,  Л^160. 

а)  См.   Русская  Правда,  статьи  17 — 21   и  117. 
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1-имость  была  только  временная,  и  онъ  долженъ  былъ  сохра- 
нить возможность  освободиться  отъ  нея  уплатою  долга.  У  не- 
го была  своя  собственность,  своя  лошадь,  онъ  работалъ  и  на 
себя,  хотя  обязанъ  былъ  также  работать  на  господина.  И  то  и 
другое  именно  говорится  о  закуп*  ролейномъ,  то  есть  земле - 
дельческомъ,  который  вероятно  сид'Ьлъ  на  земле  своего  хо- 
зяина. Определены  п  некоторый  обязанности  его  въ  отноше- 
нии къ  господину.  Если  онъ  погубитъ  данные  ему  господиномъ 
плугъ  или  борону,  то  онъ  долженъ  за  это  вознаградить  хозяи- 
на ;  но  если  эти  оруддя  подвергнутся  порче  или  истреблешю 
безъ  него,  въ  то  время,  какъ  господинъ  отошлетъ  его  на  свою 
работу,  то  платить  онъ  не  обязанъ.  Точно  также  не  обязанъ 
онъ  платить,  если  скотину  выведутъ  изъ  хлева  или  забоя  безъ 
его  вины ;  по  если  это  сделается  по  его  оплошности ,  пли 
если  онъ  загубитъ  ихъ  на  своей  работ*,  то  онъ  обязанъ  воз- 
наградить хозяииа.  Съ  своей  стороны  и  хозяинъ  былъ  ограни - 
ченъ  въ  своихъ  правахъ.  Онъ  могъ  бить  закупа,  но  не  ина- 
че какъ  за  дело  ;  если  же  онъ  билъ  его  безъ  вины,  будучи 
ньянъ,  то  долженъ  былъ  платить  ему  за  оскорблеше,  наравне 
съ  свободнымъ  человъкомъ.  Точно  такя;е  и  неправильно  удер- 
жаиныя  или  отнятый  у  закупа  деньги  хозяинъ  долженъ  былъ 
возвратить,  да  кроме  того  заплатить  ему  за  обиду.  Наконецъ, 
если  хозяинъ  продавалъ  закупа  въ  полное  холопство,  то  онъ 
обязанъ  былъ  въ  иаказаше  заплатить  пеню  въ  12  гривенъ, 
и  кроме  того  лишался  отданныхъ  закупу  денегъ.  Вообще  за- 
купу предоставлено  было  право  жаловаться  на  господина,  но 
не  смотря  на  это  постановлено,  положеше  его  было  весьма 
зависимое  ;  ибо  законный  ограничешя  были  СЛИШКОИЪ  недо- 
статочны для  обезпечешя  его  свободы.  Ими  не  определялись 
ни  время,  которое  онъ  долженъ  употребить  на  господскую  ра- 
■  у,  ни  пена  трудовъ  его,  ни  проценты  долга,  а  такая  не- 
определенность, разумеется,   всегда  обращается    въ  польз} 
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сильнаго  ').  Эту  зависимость  понимало  и  само  законодатель- 
ство, которое  запрещало  принимать  свидетельство  закупа  ина- 
че, какъ  въ  самы\ъ  незначите льныхъ  тяжбахъ.  Оно  возлагало 
на  господина  и  ответственность  за  преступлена  закупа,  также 
какъ  за  преступлена  холопа:  если  закупъ  укралъ  что-нибудь, 
то  господинъ  обязанъ  былъ  вознаградить  истца,  а  закупъ  стано- 
вился его  холопомъ  ;  если  же  хозяинъ  не  хогблъ  платить,  то 
онъ  могъ  закупа  продать,  и  заплатить  украденное  изъ  выручен- 
ной цены,  а  остальное  взять  себе.  Совершивши  преступлеше  , 
за  которое  онъ  долженъ  былъ  дать  вознаграждеше,  закупъ  какъ 
бы  принималъ  на  себя  новое  обязательство,  не  исполнивъ  пре- 
жняго ,  и  тъмъ  самымъ  делался  какъ  бы  несостоятельнымъ, 
вслЬдсше  чего  и  поступалъ  въ  холопство  къ  своему  заимо- 
давцу. Точно  также  закупъ  делался  рабомъ  вслт>дств1е  бег- 
ства :  если  онъ  бъжалъ  отъ  господина  для  того,  чтобы  жало- 
ваться князю  или  судьямъ  на  обиду,  то  онъ  не  подвергался 
взыскашю;  иначе  онъ  становился  холопомъ  своего  господина. 
Бътствомъ  онъ  какъ  бы  разрушалъ  заемное  обязательство,  и 
черезъ  это  закладъ  поступалъ  въ  полную  собственность  заи- 
модавца. Переходъ  въ  рабство  былъ  следственно  чрезвычайно 
легокъ ,  ибо  закупничество  составляло  нечто  среднее  между 
свободою  и  холопствомъ,  а  въ  то  время  между  темъ  и  другимъ 
состояшемъ  не  было  такого  рвзскаго  разграничешя,  какое  де- 
лается въ  последствш,  когда  человеческая  свобода  получаетъ 
большую  цену. 

Таковы  постановлена  Русской  Правды  о  холопахъ  и  заку- 
пахъ.  Относительно  первыхъ  мы  видимъ  въ  ней  довольно  стро 
гое  развит1е  принятыхъ  законодательствомъ  началъ;  относи- 
тельно последних!»  напротивъ  является  неопределенность,  со- 


*)  См.  статью  г.  Панова  о  кабальныхъ  людяхъ  въ  «Московскихъ 
Въдомостяхъ»  1856  г.  №*№  24  и  25.  Впрочемъ  съ  некоторыми  вы- 
водами автора  нельзя  согласиться. 
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ставляющая  какъ  бы  принадлежность  тогдашняго  времени.  Въ 
младенческую  эпоху  законъ  обыкновенно  делаетъ  только  те 
постановлена,  въ  которыхъ  встречается  настоятельная  потре- 
бность. Онъ  не  ищетъ  полноты  опредъменш,  ибо  обычай  до- 
вольно еще  кръпокъ,  чтобы  служить  главною  основою  жизни. 
Но  за  недостаткомъ  данныхъ  мы,  разумеется,  не  можемъ  про- 
никнуть въ  эту  Фактическую  сторону  учреждешя.  Поэтому 
намъ  остается  только  дополнить  эти  постановлена  некоторыми 
позднейшими  известиями,  которыя  содержатся  въ  духовныхъ 
и  договорныхъ  грамотахъ  великпхъ  и  удельныхъ  князей. 

Изъ  этихъ  памятниковъ  мы  видимъ,  что  холопы  разделялись 
на  болыипхъ  и  меньшихъ1)  ;  первые  были  приказные  люди  — 
ключники,  посельсше,  старосты,  т1уны,  дьяки,  казначеи2).  Это 
были  княжесше  дворовые  люди,  управлявиие  делами  князя,  ко- 
торыя впрочемъ  не  отличались  отъ  делъ  общественныхъ.  Ме- 
жду этими  приказными  людьми  могли  быть  и  не  холопы,  но  во 
всякомъ  случае  они  состояли  въ  тесной  зависимости  отъ  го- 
сподина, и  не  пользовались  правами  свободныхъ  людей.  Такъ 
въ  духовной  грамоте  князя  Владтпра  Андреевича 3)  мы  чита- 
е.мъ  :  «а  что  мои  ключники  некмысные,  а  покупали  деревни 
за  моимъ  ключемъ,  сами  ключники  дътемъ  моемъ  не  надобе,  а 
деревни  ихъ  детемъ  моемъ,  во  чьемъ  будутъ  уделе».  —  Здесь 
не  сказано,  что  они  отпускаются  на  волю,  следственно  они  не 
бы.ш  холопы;  номы  гнаемъ,  что  должность  сельскаго  ключни- 
ка была  одна  изъ  тьхъ,  которыя  свободнаго  человека  делали 
еолоножъ,   ('«ли  онъ  нринииалъ  ее  безъ  оеобевжаго  уговора. 

Въ  числе  обыкиовенныхъ  холоиовъ  ВЫЧИСЛЯЮТСЯ  ЛЮДИ  полные, 

купленные,  грамотные  (подъ  которыми  разумелись  и  дареные), 
приданые,    юставпнеся  за  долгъ  (въ  вине),  наконецъ  кабаль- 


*)  Собр.  Геоуд.  Гршаотъ,  т.  I,  .V  83. 

»)  Собр.  Гоеуд.   Грмотъ,  т.  I,  Л?  Л?  2Г>.  30,  36,  96  и  др. 

*)  Собр.  Гоеуд.  Гролотъ,  т.  I,  Л0  к». 
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ные,  о  которыхъ  будстъ  говорено  ниже1).  Некоторые  мзъ 
этихъ  холоповъ  были  посажены  на  оброкъ,  и  назывались  об- 
рочниками2), друпе  работали  на  господина  и  назывались  дело- 
выми людьми 3) .  Холопы  сажались  и  на  земли ;  встречаются 
целый  села,  заселенный  ими4).  Были  также  крепостные  пче- 
ловоды (бортники) 5) ;  но  вообще  сельское  народонаселешс  со- 
стояло изъ  свободныхъ  крестьянъ  ,  между  которыми ,  только 
какъ  исключен1е,  сажались  холопы.  Последше  большею  частью 
принадлежали  къ  личной  прислуге  князей  и  другихъ  лицъ,  къ 
ихъ  дворовымъ  людямъ.  Въ  нькоторыхъ  духовныхъ  грамотахъ 
высчитывается  множество  дворовыхъ  должностей ,  занятыхъ 
холопами.  Такъ  напр.  князь  Иванъ  Юрьевнчъ  Патрикеевичъ 
делитъ  между  своими  наследниками  4  29  человвкъ  дворовыхъ 
людей,  большею  частью  съ  женами  и  съ  детьми,  кроме  25  по- 
именованныхъ  и  другихъ  не  поименованныхъ,  которыхъ  онъ 
отпускаетъ  на  волю.  Въ  числе  этихъ  людей  упоминаются  стрел- 
ки, трубники,  бронники,  конюхи,  псари,  сокольники,  утятни- 
ки, садовники,  огородники,  хлебники,  повара,  плотники,  исто- 
пники, мельники,  серебряиыхъ  делъ  мастера,  наконсцъ  дьяки. 
Изъ  числа  129  человекъ  семеро  передаются  съ  землею6).  Изъ 


*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж<№  25,  39,  41,  82,  112,121  и  147. 

а)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  Ж  21. 

3)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  №  25.  Д*ловыя  деревни,  №  121, 
и  144. 

4)  «А  што  мое  село  Переславичи  въ  твоемъ  уд'Ьле,  а  сидятъ  въ 
немъ    мои   холопы    Шипиловы».  Собр.   Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  «Л^  127. 

б)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  21. 

6)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  «Л^  130.  Въ  этой  и  другихъ  грамо- 
тахъ упоминаются  между  холопами  страдники  или  страдные  люди;  но 
трудно  сказать,  что  они  были.  Въ  нЪкоторыхъ  позднЪйшихъ  памят- 
никахъ  слово  «страда»  принимается,  какъ  однозначительное  съ  сло- 
вомъ  «работа»  (Акты  Юрид.  Ж  193,  191,  201).  Следственно  это 
были  рабоч1е  люди,  можетъ  быть,  крепостные  поселяне,  также  какъ 
и  деловые  люди,  ибо  страдники  жили   въ  селахъ    (Собр.  Госуд.  Гра- 
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этого  видно,  что  бояре  наши  окружены  были  многочисленною 
дворнею,  которая  следовала  за  ними  въ  ихъ  нерсьздахъ  и  при- 
давала пмъ  могущество  и  значение.  Такъ  шевскш  боирннъ  Ро- 
дшнъ  Несторовнчъ,  переехавши  въ  Москву  при  Калите,  ири- 
велъ,  съ  собою  1700  человвкъ  дворни.  Ые  век  впрочемъ  были 
крепостные,  ибо  въ  числе  ихъ  находились  княжата  и  дети  бо- 
яреше.  Но  во  всякомъ  случат,  несомненно  стремление  образо- 
вать себе  многочисленную  ^ворню  изъ  холоповъ.  Они,  кроме 
личнаго  услужешя,  делали  все  нужное  для  господина,  они  же 
следовали  за  нпмъ  и  въ  воине.  «Кто  кому  служить,  тотъ  съ 
своимъ  осподаремъ  и  пдетъ»,  это  выражеше  встречается  во 
миогпхъ  договорныхъ  грамотахъ  между  князьями1).  Эти  обя- 
занности, эта  личная  принадлежность  были  вероятно  причиною, 
что  съ  нпхъ  не  бралось  дани,  которой  подлежали  все  свобод- 
ные слуги,  переходшлше  съ  места  на  место.  Въ  договорахъ, 
заклочаемыхъ  между  князьями  относительно. платежа  дани,  го- 
ворится: «а  на  холопьхъ  (иногда  :  па  иолныхъ  холоиехъ)  дани 
не  взати,  на  которыгь  ключники  целуютъ»2).  Ключники  бы- 
ли следственно  главными  начальниками  холоповъ.  Любопытно 
впрочемъ,  что  это  условие  встречается  только  въ  договорахъ 
иосковскихъ  князей  съ  тверскими;  въ  другпхъ  этого  нетъ. 
ая  этом}  причина,  за  недостаткомъ  известий  невозможно 
сказать. 


мотъ,  т.  I,  «Л^*  83)  и  получили  гкотииу  отъ  господина  (Л^  121).  Они 
преимущественно  перед!  другими  отпускались  на  свободу  (см.  также 
Акты  Юрид.  стр.  ПО).  Ныли  ч.аки;е  страдным  лошади  (Акты  Юрид. 
стр.  4  4^ ),  страдным  земли  (Акты  Юрид.  стр.  145,  131).  Въ  Г)сской 
Правд*  ст.  38  подь  заглаинч!  .  о  сиротьемъ  выридкй  »  говорится  о 
пра.И..  получаемой  и;епою  п,  дочерью  по  грипп  1.  на  л*то.  Но  изъ 
ГЯЖ1  изпь»  ни  г  руд  10  «-оставить  себъ-  обь  атомъ  вырнжеши 
точное   нотис    11с   были  ли  страдный  земли  т*,  которым  о6рабо1ыоа- 

ДИСЬ     III.     ПО .11    IV    ПОМ  1.111  И  К  II  ? 

')  Собр.   Госуд.   Гримом,,  т.   I,  Л?  Г>1,  Г>{>,  КО. 
»)  Собр.    Госуд.    Грачогь,  М  39,   70,  НЧ,    119. 
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Это  стремлеше  къ  частному  укреплешю  было  не  только  въ 
боярахъ  и  слугахъ,  но  еще  въ  большей  степени  въ  киязьяхъ. 
Главный  пнтересъ  послвднихъ  состоялъ  въ  примысле,  въ  по- 
купке селъ,  въ  прюбр*тенш  подвластныхъ  людей  ;  будущее  го- 
сударственное могущество  созидалось  на  основании  частнаго 
пршбретешя.  Но  понятно,  что  друпе  князья  старались  проти- 
водействовать этому  стремлешю ;  имъ  непр1ятно  было  видеть 
угреплеше  за  друпшъ  княземъ  люлой,  живущихъ  въ  ихъ  удв- 
лв.  Отсюда  постоянное  услов1е,  встречающееся  въ  княжескихъ 
договорахъ:  «а  селъ  ти  въ  моей  отчине  не  купити  и  зак- 
ладней  тп  въ  моей  отчин в  не  держати».  Иногда  запрещается 
держать  и  оброчниковъ,  а  въ  нвкоторыхъ  договорахъ  все  эти 
услов1я  распространяются  и  на  бояръ  другаго  князя1).  Те  же 
услов1я  встречаются  и  во  всъхъ  договорахъ  Новгорода  съ 
князьями'2).  Князья,  владевиие  Москвою  собща,  обязывались 
кроме  того  не  держать  заложпиковъ  въ  город/в  3) .  Но  какъ 
скоро  между  князьями  вспыхивала  война,  такъ  эти  услов1я 
тотчасъ  нарушались;  каждый  киязь,  вступивши!  въ  чужую 
область,  старался  захватить  какъ  можно  болве  людей  въ  свою 
власть.  Не  только  пленные  обращались  въ  холопство,  но  и 
самые  жители  занятой  области  укреплялись  за  княземъ  и  его 
боярами.  Они  приводились  къ  присяг!;,  отдавались  на  поруки, 
укреплялись  грамотами  и  заемными  обязательствами,  покупа- 
лись ;  однимъ  словомъ  :  всякими  средствами  обращались  въ 
холопство  или  по  крайней  мер*  въ  кабальную  зависимость. 
Однакоже,  какъ  скоро  возстановлялся  миръ,  такъ  обе  догова- 
ривающаяся стороны  обязывались  уничтожить  эти  насильст- 
венные акты  укреплешя.  Такъ  въ  договориыхъ  грамотахъ  Нов- 


*)  Собр.   Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  <№  27,  35,  45,  52,  56,  62,  70,71, 
73,  78,  92. 

а)  Собр.   Госуд.   Грамотъ,  т.   I,  Ж  1—20. 

я)  Собр.   Госуд.   Грамотъ,  т.  I,  <Л^  35,  45,  71,  78. 
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города  съ  князьями  читаемъ  :  «а  что  селъ  или  людей  во  время 
распри  заложи  лось  за  князя,  за  княгиню,  за  дътей  ихъ  и  бо- 
яръ,  или  если  кто  изъ  нихъ  села  купилъ,  то  деньги  свои  взять 
имъ  назадъ,  а  села  Новгороду»1).  Или:  «а  которыхъ  Новго- 
родцевъ  или  Новоторжанъ  князь  Михайло  или  его  бояре  при- 
вели къ  присяг*  или  отдали  на  поруки,  или  взяли  на  нихъ 
грамоты,  и  ту  присягу  отменить  и  поручительство  свести  и 
грамоты  отложить»2).  Тамя  же  услов1я  находимъ  и  въдого- 
ворахъ  между  князьями.  Плъчшиковъ  обыкновенно  князья  обя- 
зывались отпустить  безъ  окупа;  гбхъ  же,  которые  уже  про- 
даны за  границу  или  гдъ'  бы  то  ни  было,  выкупить  и  возвра- 
тить 3) .  За  т'ёмъ  сл-вдовали  условия  о  княжескихъ  людяхъ ; 
они  освобождались  отъ  всякой  зависимости  въ  отношенш  къ 
чужому  князю:  «а  кто  будетъ,  брате,  въ  нашемъ  нелюбш  тво- 
ихъ  людей  на  поруцв  данъ  или  кабалы  на  нихъ  или  серебро 
переведено,  и  мнъ-  съ  тТ.хъ  поруки  свести  и  кабалы  отдати  и 
переведеное  серебро».  Нъкоторыя  же  лица  иногда  исключа- 
лись изъ  этого  услов1я  и  оставлялись  за  новымъ  хозяиномъ4). 
Князья  требовали  следственно  только  уничтожешя  кръпост- 
выхъ  актовъ,  взятыхъ  на  ихъ  собственныхъ  людей  или  слугъ, 
тогда  какъ  въ  договора хъ  съ  Новгородцами  это  услов1е  рас- 
пространилось иавсЪхъ  жителей  города.  Оно  подтверждалось 
и  въ  твхъ  между -княжескихъ  договорахъ,  которые  касались 
Новгорода  и  его  области.  Такъ  напр.  въ  договор!;  Дмитр1Я 
Донспаго  съ  тверскимъ  кня$емъ  читаемъ  :  «а  какъ  есп  взялъ 
Торжокъ,  и  кто  ти  ся  будетъ  продалъ  пословицею  Новотор- 
жанъ одернь,  или  будешь  серебро  на  коиъ  даль  пословицею, 


»}  бобр.  Гоеуд.  Грааотъ,  т.  I,  Ж  12. 
\р,   1  1)1  VI.   Грант  I ,  т.  I,  .Л**  17. 
з  Собр.    Госуд.    Грамогь,    г,  I,  Л  47,  таижо    ЛР  35,    4Н,    4<>,    52, 
54,  60,  66,  67. 
*)  Собр.  I  «>.ул.   Грааотъ,  т.  1,  <Л*-'  60:  «опрочо  Васильи  Ваврева». 
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тъхъ  тп  отпустити  по  целованью,  а  грамоты  дерноватый  по- 
дратп»1).  Одерноватый  холопъ  значить  холопъ  полный,  также 
какъ  и  обильный. 

Изложенный  услов1я  княжескихъ  договоровъ  показываютъ, 
что  пл!шъ  не  могъ  уже  служить  такимъ  обильнымъ  источни- 
комъ  рабства,  какъ  прежде.  До  этого  времени  пленники  посто- 
янно обращались  въ  рабство ,  и  притомъ  не  только  въ  войнахъ 
съ  иноплеменниками,  но  и  въ  междоусоб1яхъ  внутреннихъ. 
Такъ  напримъръ  Изяславъ  Мстиславичъ  въ  1149  г.,  опусто- 
шивши съ  Новгородцами  Ростовскую  землю,  вывелъ  оттуда 
7000  плънныхъ.  Новгородцы,  отразивши  войска  Боголюб- 
скаго,  набрали  столько  плънныхъ,  что  продавали  десять  Суз- 
дальцевъ  за  гривну.  Некоторые,  какъ  сказано  выше,  прода- 
вались и  за  границу.  Вообще  безпрерывныя  войны  и  междо- 
усоб1Я  должны  были  страшно  умножить  количество  рабовъ,  и 
хотя  договорный  грамоты  полагали  этому  некоторый  пред'Ьлъ, 
но  пленные  иностранцы  по  прежнему  продолжали  обращаться 
въ  рабство.  Съ  Литвою  до  позднЪйшихъ  временъ  не  было  пол- 
наго  обмана  плънныхъ  по  прекращеши  войны,  некрещенные 
же  инородцы  всегда  считались  законною  добычею 2)- 

Въ  договорахъ  между  князьями  постановлялось  услов1е  и  о 
выдач!;  бътлыхъ  холоповъ.  «Холопа,  робу,  должника,  поручь- 
ника,  бътлеца,  татя,  розбойника  по  исправ-в  выдати»3).  Въ 
договорахъ  Москвы  съ  Тверью  предписывается  хозяину,  оты- 
скавшему холопа  или  должника,  поставить  егопередъ  княземъ, 
передъ  намъстникомъ  или  волостелемъ.  Если  холопъ  захочетъ 
тягаться  съ  господиномъ  за  свободу,  а  порукъ  но  немъ  не  бу- 
детъ,  то  обвинить  его  и  выдать  господину.  Если  же  госнодинъ 


*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  «уИ*  23. 

а)  См.  диссертацию  г.  Лохвицкаго  «О  плънныхъ  по  древнему  русскому 
праву». 

3)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  №  43,  49  и  множество  другихъ. 
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уведетъ  холопа  самовольно,  не  поставивъ  его  передъ  воло- 
стелемъ,  «въ  томъ  ему  вина»  [).  Впрочемъ  не  опред-влено,  ка- 
кому онъ  за  это  подвергался  наказание  Вообще  для  отыскашя 
раба  не  принималось  давности:  «Суженое,  положеное,  даное, 
поручное,  холопу,  роб*  судъ  отъ  в-вка»2).  Въ  новгородскихъ 
грамотахъ  постановлялось  крои*  того,  чтобы  судьи  холопа 
безь  господина  не  судили ;  князь  же  обязывался  не  верить  хо- 
лопу, который  начнетъ  доносить  на  хозяина. 

Вотъ  что  мы  знаемъ  о  холопахъ  до  второй  половины  ХУ  въ- 
ка,  т.  е.  до  того  времени,  какъ  образуется  Московское  госу- 
дарство. Варяжская  дружина  принесла  къ  намъ  рабство  со  все- 
ми его  юридическими  послъ,дств1ями.  Дружина  основана  была 
на  начале  личности  и  свободнаго  договора.  Каждое  лице  имъло 
только  гв  обязанности,  которыя  оно  добровольно  принимало  на 
себя  по  взаимному  условию  съ  другими,  но  каждое  вмъсгв  съ 
т-Ьмъ  имТ>ло  цълыо  нажить  себт>  какъ  можно  болъе  добычи, 
прюбръстн  собственность,  разширить  свою  власть,  и  тъмъ 
пр1обрЬстп  въ  обществ*  значеше  и  могущество.  Этотъ  харак- 
теръ  сообщился  и  всему  гражданскому  быту  того  времени. 
Другой  общественной  связи  не  было,  кромъ'  той,  которая  осно- 
вывалась на  договор!;  свободныхъ  лицъ  или  на  личной  зависи- 
мости отъ  того  или  другаго  лица.  Чъмъ  больше  у  отдъльнаго 
свободнаго  человека  было  зависящихъ  отъ  него  людей,  т1;мъ 
онъ  становился  могущественнее.  Отсюда  стремление  богатыхъ 
пр1обр1;сти  какъ  можно  болъе  кръпостпычъ,  иасепемъ,  обя- 
зательствами, наконецъ  объщашемъ  выгодъ,  сонряженпычъ 
съ  служешемъ  богатому  и  сильному  лицу.  Отсюда  съ  другой 
стороны  стремление  бФдныхъ  укрепиться  или  заложиться  за 
богатыхъ,  которые  могли  доставить  имъ  и  средства  жизни  и 


»)  (Обр.    ГоеуД.    Грамот ь,   т.    I,  ЛИ  28,   70,   НН,    11!). 

%)  Тамг  же,  А*  28,  61,  83,  <Я>. 
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защиту,  необходимую  во  времена  буйства  и  междоусобШ.  Пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  этому  стремление  не  было  ни  какихъ ;  не  было 
общественной  власти,  которая  принимала  бы  свободу  каждаго 
подданнаго  подъ  свою  защиту  и  покровительство,  которая  тре- 
бовала бы  отъ  него  обязанностей  не  частныхъ,  а  обществен- 
ныхъ.  Въ  послъдствш,  когда  возникло  государство,  явились 
ограничешя  этого  выхода  изъ  подданства  въ  частную  зависи- 
мость, сначала  для  людей  служилыхъ,  а  потомъ  для  тяглыхъ; 
при  Екатерине  II  последовало  наконецъ  совершенное  запреще- 
ше  вступать  въ  крьпостное  состояше1).  Но  въ  то  время,  о 
которомъ  мы  говоримъ,  этихъ  государственныхъ  потребностей, 
этого  общественнаго  подданства  еще  не  было.  Личность  и  вы- 
текающее изъ  нея  частное  право,  служили  кореннымъ  нача- 
ломъ  Всего  общественнаго  быта,  а  господство  частнаго  права 
влекло  за  собою  установлеше  частной  власти,  частнаго  под- 
данства. Самые  князья  смотръли  на  себя,  какъ  на  частныхъ 
собственниковъ,  и  старались  увеличить  свое  значеше  покуп- 
ками, примыслами,  личнымъ  укръ-пленьемъ  людей  за  собою. 
То  же  самое  дълали  и  бояре,  то  же  дълалъ  и  всякш  человъ-къ, 
ибо  не  существовало  никакихъ  ограничешй  относительно  вла- 
д*Н1Я  рабами;  ихъ  могъ  имвть  и  купецъ  и  крестьянинъ  и  всякш 
свободный  человъкъ.  На  это  было,  какъ  мы  видъли,  множество 
средствъ ;  всякое  обязательство  могло  вести  къ  укръплешю, 
что  опять  вытекало  изъ  коренныхъ  основъ  тогдашняго  быта. 
При  развитш  начала  общественнаго,  власть  сосредоточивается 
въ  рукахъ  государства  или  тъхъ  лицъ  и  сословш,  которымъ 
она  вручается   государствомъ.    Подданные  же  во  взаимныхъ 


*)  Въ  послъдствш  мы  увидимъ  также  и  укр'Ьплсше,  установленное 
государствомъ,  но  уже  на  другихъ  началахъ;  это  не  частное  укреплен  1С 
лица  за  лицем',  а  класть,  врученная  правительствомъ  одному  сословш, 
и  обязанности,  наложенныя  на  другое.  Обь  этомъ  различш  будеть  по- 
дробно сказано  ниже. 
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обязательствахъ  между  собою  соприкасаются  только  отдель- 
ными сторонами  своей  жизни,  сохраняя  независимость  лица. 
При  такпхъ  услов1Яхъ  переходъ  отъ  частнаго  обязательства 
къ  господству  невозможенъ,  ибо  между  тъмъ  и  другимъ  ле  - 
житъ  все  разлпч1е  начала  частнаго  и  начала  общественнаго. 
Этотъ  переходъ  возможенъ  только  тамъ,  гдъ-  самое  господство 
считается  дъломъ  не  общественнымъ,  а  частнымъ.  Тамъ  каж- 
дое лице  стремится  наложить  свою  власть  на  окружающую  его 
сферу,  и  все,  что  приходитъ  съ  нимъ  въ  соприкосновение,  все, 
что  вступаетъ  въ  некоторую  отъ  него  зависимость,  чрезъ  это 
самое  получаетъ  уже  возможность  сделаться  полною  его  собст- 
венностью. Изъ  лица  зависимый  человъкъ  дв лается  вещью, 
ибо  по  частному  праву  между  лицомъ  и  вещью  нътъ  такого 
неизмъримаго  разстояшя  ;  все  различ1е  состоитъ  въ  большемъ 
или  меньшемъ  подчинеши.  Только  въ  государств*  лице  полу- 
чаетъ полное  свое  значеше,  ибо  тогда  оно  становится  членомъ 
общественнаго  союз*а.  Самымъ  яркимъ  выражешемъ  этой  част- 
ной власти,  этого  господства  лица  надъ  окружающею  сферою 
было  то,  что  нъкоторыя  зависимый  должности  сами  собою  дв- 
лали  человъка  рабомъ  ;  вступивши  въ  эту  СФеру  личнаго  права, 
онъ  не  могъ  уже  оставаться  свободнымъ.  Такъ  сильно  было 
значеше  частнаго  лица  въ  гражданскомъ  быту,  такъ  самое 
общество  признавало  законность  этого  господства. 

Но  если  съ  одной  стороны  общество  держалось  на  началахъ 
частнаго  права,  если  человъкъ,  не  знавши]  другихъ  побужде 
В1Й,  нроигх  лнчныхъ  правъ  и  личнаго  своего  владычества,  стре- 
мился по  возможности  къ  норабощешю  всего  онружающаго,  къ 
расширенно  своей  власти  и  своей  собственности,  къ  нревра- 
цеаио  свободных*  ляцъ  въ  иринадлежания  ему  вещи,  то  съ 
другой  стороны  ото  стренлеше  находило  себ*  противодействие 
въ  начале  совершенно  противоположною,  въ  нача.гь  нрав- 
ственно реляпозномъ.  Рядомъ  съ  гражданскнмъ  обществом-!,, 
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въ  которомъ  господствовало  анархическое  брожсше  буйныхъ 
средневЬковыхъ  силъ,  нроизволъ  личности,  стремящейся  къ 
преобладание,  стояла  церковь,  которая  говорила,  чточеловвкъ 
есть  лице,  а  не  вещь,  и  стремлешю  къ  норабощешю  противо- 
полагала стремление  къ  освобождению.  Наставло.жя  пастырей 
смягчали  суровые  нравы  воиновъ  и  делали  болЬе  сносньшъ 
положеше  рабовъ,  нредоставленныхъ  законодатсльствомъ  въ 
полное  расноряжеше  господина.  Такъ  въ  одномъ  памятник!; 
ХИвЬка  мы  находись  следующее  поучеща:  «Сиротъ  домаш- 
нихъ  не  обидьте,  но  больше  милуйте,  голодомъ  не  морите,  ни 
наготою,  потому  что  это  домашше  твои  нишде.  Нищей  въ  дру- 
гомъ  мЬстъ'  себъ'  выпросить,  а  рабы  только  въ  твоей  рук*; 
милуйте  своихъ  рабовъ,  и  учите  ихъ  на  спасете  и  нокаянте, 
а  старыхъ  на  свободу  отпускайте...  Если  холопа  своего  или 
рабу  не  кормишь  и  не  обуваешь,  и  убьютъ  ихъ  у  воровства,  то 
за  кровь  ихъ  ты  ответишь.  Ты  какъ  аностолъ  въ  дому  своемъ  : 
научай  грозою  и  ласкою.  Если  рабы  и  рабыни  не  слушаются, 
по  твоей  воль1  не  ход  ять,  то  лозы  не  жалъй  до  шести  ранъ  и 
до  двенадцати,  а  если  велика  вина,  то  до  20  ранъ;  если  же 
очень  велика  вина,  то  до  30  ранъ  лозою,  а  больше  30  ранъ  не 
велимъ...  Рабовъ,  которыхъ  возмешь  съ  собою  въ  походъ,  че- 
сти и  люби,  чтобъ  они  были  теб*  въ  обид!;  и  въ  рати  добрыми 
помощниками»  1).  Бъ  другомъ  памятник!;  читаемъ  следующее  : 
«Слухъ  ми,  господине,  приходить»,  пишетъ  Св.  Ьсифъ  Во- 
лоцкш  одному  вельмож!;,  «что  будто  деи  нсмилосер.'це  твое  и 
нежаловаше  велико  къ  твоимъ  рабомъ  и  сиротамъ  домашнимъ, 
теснота  и  скудость  велика  имъ  тълесиыхъ  потребъ,  пищею  и 
одеждою  не  токмо  доволни,  но  и  гладомъ  таютъ  и  наготою 
стражютъ,  и  сего  ради  азъ  гръшный  дерзнулъ  тебъ'  воспомя- 
нуги,  моему  господину,  помянувъ  твою  въру  къ  пречистой  Бо- 


')  Соловьевъ,  1>усская  Истерия,  т.   III,  стр.   101. 
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городици  и  къ  намъ  нищимъ  великое  твое  жаловаше  и  любовь 
о  Христв. ..  И  ты,  господине,  зри  о  семъ,  како  Божественное 
Ппсаше  страшно  претить  и  глаголеть  :   есть  б-вда  велика  и 
страшна  и  мучеше  безконечное,  еже  не  пекутся,  ни  имЪютъ 
печали  о  домашныхъ  свопхъ  сиротахъ,  но  токмо  дъ'ломъ  наси- 
лующе  и  ранами  казняще,  од/ваша  же  и  пища  не  лающе  и  гла- 
домъ  моряще,  а  душами  ихъ  не  пекущеся  еже  о  снасеши,  но 
гордящеся  и  желающе  суетнаго  и  тщетнаго  жипя,   прелести 
сввта  сего  и  не  имья  промышлеша  сицеваго ,  ниже  воспо- 
минанаа,  яко  вен  есми  создаше  Господне,   вси  плоть  едина 
и  вси   мгромъ   едннымъ  помазани ,    и  вси  въ  руцъ-  Господ- 
ни, его  же  хощетъ,  обнпщеваетъ,   и  всъмъ  стати  предъ  еди- 
нЬмъ  Царемъ  страшнымъ  на  суд*  его  на  обьименн-вмъ  ,   яко 
енцевыи  властелины  имуть  мучимы  быти  въ  в'Ъкы  и  преда- 
ны имуть  быти  въ  муку  в-вчную.   И  ты,  господине ,  Бога  ра^ 
ди,  побреги  себя,  понеже  господине,  и  малое  небрежеше  ве- 
ликнмъ  бвдамъ  ходатанственпо  бываетъ ;  колми  паче  боятися 
нодобаегъ  страшнаго  оного  божественна™  прещешя  къ  неми- 
лостивымъ  и  немплосердымъ  и  воспоминатп  всегда  подобаетъ 
Христову  заиоввдь  евангельскую  ,  глаголюще  сице  :   якоже 
хощете,  да  творятъ  вамъ  человъци,   и  вы  имъ  творите  тако- 
же  благая;  и  блажени  мнлостшпи,  яко  ти  помилованы  бу- 
ду™»1).   Въ  ДомостроТ»  Сильвестра,  который  относится  къ 
XVI  ввку,  но  котораго  нравственный  правила  безъ  сомнТ.шя 
не  были  новостью,  мы  читаемъ :  «А  государи  бы  и  государи- 
ни  люде!  своихъ :  мужей  и  жепъ  и  робятъ  и  всякигь  слугъ 
жаловали,  и  кормили  и  поили  и  одевали,  и  въ  тештЬ  бы  жили 
и  въ  блатоденств'В  всегда».  ДалЪе:   «А  если  кто  людей  дер- 
ЖИГЬ  у  себя  не  но  сил*  п  не  по  состояшю,  и  не  удовольству- 
ем, ихъ  пищею,  питьемъ  и  одеждою,  то  они  по  неволь  начиутъ 


*)  Доиол.   къ   Акт.    П(  горит.,  т.   I,  .А?  2  П. 
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предаваться  порокамъ.  И  тому  безумному  государю  отъ  Бога 
гр1»\ъ,  а  отъ  людей  посмъяше,  и  самъ  онъ  оскудъетъ  за  ску- 
дость ума».  Домострой  даетъ  наставления  и  относительно  то- 
го, какъ  держать  людей,  н  зд'Ьсь  вдается  даже  въ  самыя  ме- 
лочный подробности  домашней  жизни.  Хорошаго  слугу  онъ 
предппсываетъ  «пожаловати  и  добрымъ  словомъ  иривечати,  и 
есьти  и  пити  подати  и  нужа  его  всякая  исполнит ,  а  чево 
безхитростно  или  недогадкою,  или  неразум1емъ  не  гораздо  сдъ- 
лалъ  ,  или  попортилъ  што ,  — и  въ  томъ  словомъ  наказати, 
передъ  всъми  —  в  с*  бы  того  береглися  —  и  вины  отдати.  А 
въ  друпе  и  въ  трет!е  проступить,  или  ленитца,  и  ино,  по  ви- 
нт, и  по  дЪлу  смотря,  по  разсуженпо  наказати  и  побити :  доб- 
рому бы  была  честь,  а  худому  наказаше,  и  всему  тому  наукъ. 
А  государыня  жонокъ  и  дт,вокъ,  въ  своемъ  обиход*,  тако  же 
сзираетъ  и  смечаетъ  и  наказуетъ  тако  же,  какъ  зд1>  писано». 
Любопытно  следующее  предписание :  «Аще  людемъ  твоемъ 
лучитца  съ  къ'мъ  брань  гд*  ни  будь,  и  ты  на  своихъ  брани;  а 
кручиновато  дт,ло,  и  ты  и  ударь,  хотя  и  твой  правъ:  тъмъ 
брань  утолиши,  такоже  убытокъ  и  вражда  не  будетъ».  Въ 
этпхъ  наставлешяхъ  проявляется  начало  той  строгой  домашней 
власти,  которая  такъ  сильно  развита  была  въ  древней  Россш. 
Но  Сильвестръ  говорить,  что  онъ  освободилъ  своихъ  рабовъ. 
«Работиыхъ  своихъ  всъхъ  свободихъ  и  надълихъ,  и  ины  оку- 
пихъ  изъ  работы  и  на  свободу  иопущахъ.  И  век  т*  работные 
наши  свободны  и  добрыми  домами  живутъ,  яко  же  видиши,  и 
молятъ  за  ны  Бога  и  доброхотаютъ  намъ  всегда,  а  кто  забылъ 
насъ,  Бо1'ъ  его  простить  во  всемъ.  А  нын1;  домочадцы  наши 
всЬ  свободны,  живутъ  у  насъ  по  своей  воли»1).  При  освобо- 
ждеши  рабовъ,  равно  какъ  и  при  продаж I;  ихъ  требовалось, 
чтобы  господинъ  не  бралъ  за  нихъ  бол1;е,  нежели  сколько  они 

')  См.  Вреиеиникъ  1842  г.,  кн.  I,  мате[лялы,  стр.  31  — 33,  49,  97, 
109,  111. 
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стоили  ему  самому ;  ибо  берущш  лишекъ  торгуетъ  живыми 
душами,  «съ  ними  же  предъ  Богомъ  стати  есть».  Кто  съ  от- 
пускаема™ на  свободу  раба,  сверхъ  цт>ны,  которую  онъ  за  него 
далъ,  беретъ  изгойство  (то-есть  выходъ),  тотъ  «обретается 
продал  кровь  неповинную  и  взыщется  милостыни.  Милостивш 
бо  помилованы  будутъ.  Аще  кто  хотя  спасешя  кается,  да  опять 
дасть  тъ-мъ  ихъ  же  обидълъ,  а  не  тако  —  не  быти  прощену»  *). 
Такой  поступокъ  считался  въ  числъ1  самыхъ  тяжкихъ  грЪховъ  : 
«всего  же  есть  горъе  изгойство  взимати»2).  Самыхъ  вольно- 
отпущеиныхъ,  изгоевъ,  церковь  принимала  подъ  свое  покрови- 
тельство, какъ  людей  безпомощныхъ,  не  примкнувшихъ  ни  къ 
одному  изъ  тбхъ  мелкихъ  свободныхъ  И  Кр'БПОСТНЫХЪ  союзовъ, 
на  которые  разбивалось  гражданское  общество.  «То  люди  цер- 
ковный ,  богад* лши  » . 

Безъ  сомнъ-шя  эти  правила,  эти  наставлешя  не  оставались 
безъ  послъ'дствш.  Должно  однакоже  сознаться,  что  на  жизнь 
они  действовали  мало,  какъ  видно  изъ  другихъ  примъровъ. 
Тотъ  же  самый  Сильвестръ  въ  своемъ  Домостро-Ь  наставляетъ 
сына  «всякаго  неправе днаго  собрашя,  и  ростовъ  и  корчмы  и 
мыта  и  перевозовъ  и  мостовщины  и  всякаго  лукавства  не  лю- 
бити»3).  Точно  также  и  Кириллъ  БълозерскШ  въ  начал!;  XV 
в-вка  ппшетъ  къ  князю  Андрею  Можайскому,  чтобъ  у  него  не 
было  корчемъ,  ни  мыта:  «понеже,  господине,  куны  неправед- 
ный»4). А  между  тъмъ  само  законодательство  установляло  20 
процентовъ,  какъ  законный  ростъ,  и  мы  знаемъ,  что  корчмы, 
мыты,  перевозы  и  мостовщина  въ  древней  Россш  встречались 
па  каждого  шагу.  Жизнь  такъ  противоречила  этимъ  нравст- 
веннынъ   требовашямъ.   что  они   не  могли  получить  въ  ней 


')  Архивъ  Калачова,  кн.   2,   отд1зл.   0-го  стр.    12. 

*)  лрхивг,  кн.  I.  статм  Камчева  объ  изгояхь,  стр.  63. 

а)  Домострой,  стр.    I-. 

4)   Акты    Исюр.  ,   т.    I,   .  >"'    I'' 
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большую  силу.  Человвкъ  въ  окружающей  его  сред*  не  нахо- 
дплъ  себе  нравственной  опоры ;  все  кругомъ  него  предавалось 
разгулу,  все  стремилось  къ  пршбрьтешю,  къ  порабощешю. 
и  самъ  онъ  невольно  увлекался  этими  страстями  и  старался 
увеличить  свою  силу  и  значеше  разшпрешемъ  своей  власти, 
порабощешемъ  окружающихъ  его  лицъ.  Но  после  буйной  жиз- 
ни наступала  минута,  когда  утихали  въ  иемъ  движешя  страсти, 
и  все  обуревавипе  его  своекорыстные  и  честолюбивые  помыслы 
бледнели  передъ  открывающеюся  перспективою  вечности  и  за- 
гробной жизни.  Передъ  смертью  человекъ  приходилъ  въ  себя, 
и  тогда  сильнее  слышался  ему  нравственный  голосъ,  осуждав- 
ши жптейск1Я  его  стремлешя.  Тогда  онъ  прощался  съ  м1ромъ, 
надЬвалъ  на  себя  монашескую  схиму,  прощалъ  долги,  отпу- 
скалъ  свопхъ  рабовъ.  За  стремлешемъ  къ  порабощешю  следо- 
вало противоположное  стремление  къ  освобождешю.  Во  вся- 
комъ  почти  духовномъ  завещаши  того  времени  встречаются 
распоряжения  относительно  отпущешя  на  волю  рабовъ.  Люди 
бездетные  обыкновенно  освобождали  ихъ  всвхъ  безъ  псклю- 
чешя,  друпе  оставляли  часть  своимъ  детямъ,  а  остальным, 
отпускали  на  волю,  некоторые  же,  хотя  редко,  и  при  смерти 
пе  думали  разкркпить  то,  что  укрепили  при  жизни1).  Пре- 
имущественно передъ  другими  отпускались  люди  приказные, 
те,  которые  пользовались  наибольшею  доверенностью  и  ока- 
зали наиболее  услугъ.  Некоторые  отпускались  на  волю  и  съ 
землею2),  но  разумеется  это  было  исключеше,  ибо  холопы 
принадлежали  больше  къ  личной  прислуге  хозяина.  Иногда 
отпускаемымъ  рабамъ  давались  некоторые  пожитки  3).  Встре- 
чаются и  условныя  отиускныя,  наиргшеръ  въ  случае  смерти 


')  См.  духовныа    князей  въ  I  т.   Собр.   Госуд.   Грамотъ  и  духовный 
частньГхъ  л  и  цт-  въ  Акт.    Юрид. 

а)  Собр.   Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  «Л^  130. 

3)  Акты  Юрид., .«Л?  417,  419,  420,  421,  425. 
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детей,  или  если  детей  не  будетъ1),  или  после  известнаго 
числа  летъ  службы  у  наследниковъ,  иногда  же  до  ихъ  смер- 
ти2), или  после  смерти  хозяина,  если  при  жизни  еще  дава- 
лась рабу  отдельная  отпускная3),  или  за  деньги4).  Иногда 
же  передаваемому  въ  наследство  холопу  предоставлялось  на 
волю  остаться  въ  холопстве  или  заплатить  определенное  ко- 
личество денегъ  и  получить  свободу5).  Обыкновенно  мужья, 
отпуская  людей  свопхъ  на  п^лю,  оставляли  женамъ  тбхъ  изъ 
нпхъ,  которые  находились  въ  брачномъ  союзе  (смешались)  съ 
ея  рабынями6).  Но  нередко  освобождался  мужъ,  а  жена  оста- 
валась крепостною,  и  наоборотъ  освобождались  жена  и  дети, 
а  мужъ  оставался  рабомъ,  или  же  освобождались  дети  безъ 
родителей  или  родители  безъ  детей7).  Это  показываетъ,  что 
въ  то  время  не  слпшкомъ  смотрели  на  святость  семейныхъ 
узъ.  Вообще  духовная  память  была  устроешемъ  души  умираю- 
щего4). Эти  распоряжения —  отпущеше  долговъ,  освобождеше 
крепостныхъ,  были  последнпмъ  долгомъ,  который  исполнялъ 
*рист1янинъ  при  прощаши  СЪ  М1рОМЪ. 

Такимъ  образомъ  стремлеше  каждаго  лица  къ  порабощешю 
други\ъ  встречало  себе  противодействие  въ  нравственно-ре- 
липозномъ  начал!..  То,  чего  человекъ  старался  достигнуть 
въ  продол жеши  всей  жизни,  въ  чемъ  онъ  полагалъ  свою  силу 
и  свое  значение,  то  отрицалось  при  смерти.  А  дети,  получив- 
ши уменьшенное  наслед1е,  снова  стремились  къ  стяжашю  и 
порабощешю,   снова  пополняли  нршбретепными  рабами  места 


')  Акты  Юрид.,  Л?  409,  I,  413. 

а)  Акты  Юрид.,  №  420. 

3)  Акты  Юрид.,  <№  409,   X,  Л?  406. 

*)  Анн  Юрид.,  Л*  414. 

ь)  Ажтн  Юрид.  ,  Л"'  410. 

•)  Акты  Юрид.  ,  .А  ?  418,  420. 

7)  Акты  Юри.1.,  Л*  40<),   I,   410,   420. 

•)  Акты  Юрид.,  ДГ  421. 
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гЬхъ,  которые  были  отпущены  на  волю  отцомъ,  и  сами  въ  свою 
очередь,  прощаясь  съ  жизнью,  отпускали  ихъ  на  волю,  и  от- 
рицали свою  прошедшую  деятельность.  Это  было  вечное  дви- 
жете отъ  одной  противоположности  къ  другой,  отъ  корыст- 
наго  житейскаго  стяжашя,  посягающаго  на  человеческую  сво- 
боду, къ  высоконравственной  цели,  отрицающей  всяые  личные 
интересы.  Эти  ръзкье  скачки  отъ  одной  крайности  въ  другую, 
это  вечное  колебаше  между  двумя  противоположными  стрем- 
лешями  составляютъ  характеристическую  черту  средневеко- 
вой жизни,  какъ  въ  Россш,  такъ  и  на  Запад*.  «Юный  народъ, 
при  сильномъ  кипъши  страстей,  при  отсутствш  гвхъ  сдер- 
жекъ,  которыя  могутъ  выработаться  обществомъ  только  после 
долгой  государственной  жизни,  юный  народъ  увлекался  часто 
къ  нарушешю  нравственныхъ  законовъ,  но  таже  самая  сила 
молодости  давала  лучшимъ  природамъ  средства,  когда  разда- 
лись слова  спасешя,  съ  неудержимымъ  могуществомъ  стре- 
миться въ  другую  лучшую  сФеру,  и  являть  подвигъ  добра, 
подвигъ  силы  нравственной  подл*  подвига  силы  матер1яльной, 
подл*  дела  насил1я;  та  же  самая  сила  молодости,  которая  съ 
неудержимою  стремительностью  влекла  къ  падения,  та  же  са- 
мая сила  помогала  человеку  встать  после  падешя  и  загладить 
дурныя  дела  подвигомъ  покаяшя...  Сильны  были  болезни  въ 
неустроенномъ  юномъ  теле ;  но  благодаря  этой  юности,  силь- 
ны были  и  противодвйств1Я  этимъ  болезнямъ,  охранявипя  тело 
отъ  разрушешя:  какъ  сильны  были  нравственные  безпорядки, 
какъ  часты  были  насил1я,  такъ  же  сильны  были  и  подвиги 
нравственные  лучшихъ  людей,  такъ  же  сильна  была  борьба 
ихъ  съ  страстями,  съ  требовашями  матер1яльной  природы, 
такъ  же  велики  лишения,  которымъ  они  подвергались  во  имя 
природы  нравственной,  чтобъ  дать  ей  торжество  надъ  мате- 
р1ялыюю.  На  встречу  богатырю,  гордому  своею  веществен- 
ною силою,  безнаказанно  дающему  волю  страстямъ  своимъ,  вы- 
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ходилъ  другой  богатырь,  ополченный  нравственною  силою, 
велич1емъ  нравственнаго  подвига,  славою  торжества  духа  надъ 
плотью  —  выходилъ  монахъ,  и  въ  борьб*  этихъ  двухъ  бога- 
тырей юное  общество  было  на  сторон*  втораго,  ибо  хорошо 
понимало,  что  его  подвигъ  выше,  труднее,  и  этимъ  сочувст- 
в1емъ  заставляло  перваго  богатыря  признавать  себя  поб'Ъжден- 
нымъ,  снимать  свой  железный  панцырь,  и  просить  другаго 
более  почетнаго — мантш  монашеской»1). 

Такова  была  эта  средневековая  жизнь,  вся  слагавшаяся  изъ 
крайностей  и  противоречш ! 

Это  стремление  личности  къ  разширенш  своей  власти,  къ 
порабощенш  окружающей  среды,  встречало  себе  препятств1е 
и  въ  другомъ  явленш.  На  Западе  народонаселеше  было  осед- 
лое;  дружинники  уселись  въ  своихъ  замкахъ,  вступили  съ 
ленными  владельцами  и  королями  въ  договоры  наследствен- 
ные,  и  пршбрели  такимъ  образомъ  значеше  поземельное. 
Вследств1е  этого  личная  зависимость  распространилась  тамъ  и 
на  жителей  земли.  Виланы  также,  какъ  и  рыцари,  заключали 
съ  землевладельцами  договоры  прочные  и  постоянные ;  всту- 
пая къ  нимъ  въ  наследственную  зависимость,  они  сами  собою 
укрепились  къ  земле.  На  Западе  вл1яше  лица  на  поземель- 
ное его  владеше  было  такъ  сильно,  что  во  многихъ  средне- 
веков ыхъ  законодательствахъ  существовало  правило:  воздухъ 
делаетъ  крепостнымъ  (ЬиП  тасЫ  е1#еп).  Проживши  годъ  со 
днемъ  на  владешяхъ  известнаго  лица,  подышавши  принадле- 
жавшимъ  ему  воздухомъ,  поселянинъ  черезъ  это  уже  вступалъ 
къ  нему  въ  крепостную  зависимость,  точно  также,  какъ  про- 
живши  годъ  со  днемъ  въ  сткнахъ  города,  онъ  делался  горожа- 
нином}» |  прюбреталъ  городстя  права.  У  насъ  не  было  ничего 
подобнаго:    дружина  был   кочевая;    князья  поздно  получили 


')   Со  юм  1.1  и  ь •    Древняя   Росил,   щ.  .№'   I      Русскаю   К'кСТИИ ». 


174 

оседлость,  а  бояре  и  слуги  постоянно  переезжали  съ  места 
на  место,  заключая  съ  князьями  договоры  временные,  а  не 
наследственные,  такъ  что  поземельнаго  значения  они  прюб- 
рьстн  не  могли.  Этотъ  же  кочевой  характеръ  сообщился  и 
всему  народонаселение ;  крестьяне  переходили  съ  места  на 
место,  нзъ  одного  селешя  въ  другое,  изъ  одного  княжества 
въ  другое,  и  заключаемые  ими  договоры  никогда  не  имели 
наследственна™  характера.  Потому  власть  лица  распростра- 
нялась только  на  среду,  окружавшую  его  лично,  а  не  на  жи- 
телей земли:  стремлеше  къ  порабощение-  находило  себе  пре- 
двлъ  и  противодейств1е  въ  стремлении  къ  кочевашю.  Поэтому 
служебный  должности,  личная  зависимость  могли  делать  чело- 
века холопомъ,  но  поземельный  отношения  оставляли  его  сво- 
боднымъ . 

Свободный  иереходъ  крестьянъ  —  повсеместное  явлеше  въ 
древней  Россш.  Во  всехъ  жалованныхъ  грамотахъ  духовен- 
ству, монастырямъ  и  частнымъ  лицамъ,  встречаются  выраже- 
шя :  «  Кого  перезоветъ  къ  себе  жить».  Иногда  и  въ  княже- 
скихъ  договорахъ  постановлялось  :  «а  бояромъ  и  детемъ  бонр- 
скимъ  и  слугамъ  и  христ'япомъ  межъ  насъ  волнымъ  воля»  '). 
Въ  духовной  грамоте  Владимира  Андреевича  читаемъ  :  «Сына 
князя  Ивана  благословляю,  на  старвйшш  путь  ему  въ  Москве 
и  въ  станахъ  коннишй  путь,  бортники,  садовники,  псари,  бо- 
бровники,  бараши  и  делюи ;  а  кто  изъ  нихъ  не  захочетъ  жить 
на  техъ  земляхъ,  тотъ  земли  лишепъ,  пойди  прочь,  а  сами 
сыну  князю  Ивану  не  надобны,  на  которыхъ  ньтъ  грамоты  пол- 
ной, а  земли  ихъ  сыну  князю  Ивану».  И  далее  :  «  А  кто  будетъ 
подъ  дворскимъ  слугъ,  (т.  е.  дворцовыхъ  крестьянъ  и  дворо 
выхъ  людей),  техъ  дети  мои  промежъ  себя  не  принимаютъ, 
ни  отъ  сотпиковъ  (то -есть  черныхъ  крестьянъ),  а  кто*  изъ 


')  Собр.  Госуд.  Граиотъ,  т.  I,  Ж  127,  договоръ  рязанскихъ  князей. 
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нихъ  выдетъ  изъ  удъловъ  дътей  моихъ  и  княгини  моей,  тотъ 
земли  лишенъ,  а  земли  ихъ  сыну  моему,  чей  будетъ  удълъ»1). 
Здъсь  видны  и  н'Ькоторыя  ограничешя  перехода,  о  которыхъ 
будетъ  говорено  ниже.  Но  вообще  свобода  лица  и  свобода  от- 
хода остаются  неприкосновенными.  Только  въ  Новгород!;, 
вероятно  вслвдств1е  большей  оседлости  народонаселения,  яв- 
ляются и  бол Ье  зависимый  отношешя  крестьянъ  отъ  господъ. 
Половникъ  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  сравнивается  съ  холо- 
помъ.  Такъ  въ  договорахъ  съ  князьями  постановляется  :  «а хо- 
лопа и  половника  безъ  осподаря  не  судити»2).  Еще  важнъе 
то,  что  въ  договорь  съ  Тверью  1307  года  положено  бъглыхъ 
холоповъ  и  половнпковъ  выдавать  обратно  3).  Въ  Новгорода 
следственно,  въ  вольной  общин  в,  крестьяне  не  пользовались 
такою  свободою ,  какъ  въ  остальныхъ  русскихъ  областяхъ  ; 
поземельный  отношешя  ближе  подходили  къ  отношешямъ  кръ- 
постнымъ.  Въ  Пскове  же,  какъ  видно  изъ  псковской  судной 
грамоты,  .)той  зависимости  не  было  ;  крестьяне  сохраняли  пол- 
ную свободу  и  считались  вольными  наемниками. 

Ограничешя  перехода,  которыя  мы  видвли  въ  духовной  гра* 
могЪ  Владим1ра  Андреевича,  и  которыя  повторяются  во  мно- 
жеств!; договорныхъ  и  жалованнычъ  грамоть  того  времени, 
возникли  изъ  поземельная  значешя  князей.  Дружина,  какъ 
сказано,  была  кочевая;  бояре  и  слуги  переезжали  съ  мвста 
на  мВсто.  Тоже  самое  д!;лали  и  крестьяне  ;  это  было  всеобщее 
брожеше  по  всей  Русской  земл  в.  Князья  первые  сделались 
ос  1,.1.1ыми,  и  они -то  стали  собирателями  земли,  а  въ  послвд- 
ств1И  созп.кгпмлми  государстве.  Попятно,  что  вотмппипкъ, 
ич1,ыпш  шгаеше  поземельное,  старался  удержать  у  себя  по- 
селенвыхъ  на  земле  сю  клЪбопашцевъ  и  перезвать  ы< 

')  Собр.   Госуд.   Граяотъ,  т.  I,  «уР  40. 

а)  Собр.    Госуд.    Грмотг,  т.    I,  Ж  6,  7,   М,   10. 
*)  Со6|).    Госуд.    Гцачо!  ь,  т.    I,  Л-'    10. 
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б*  новыхъ  поселенцевъ,  обещая  имъ  всевозможный  льготы1). 
Они  платили  ему  подати,  оброки,  несли  повинности  за  владе- 
ше  землею,  а  въ  этомъ  состояла  его  сила.  Но  при  бродячемъ 
дух*  народонаселешя  удержать  ихъ  было  невозможно.  Земля 
по  своей  обширности  имела  для  нихъ  слишкомъ  мало  значе- 
шя,  и  не  могла  служить  кр1шкимъ  звеномъ  между  хозяиномъ 
и  поселенцемъ.  Холопство  было  личное,  а  не  поземельное ; 
личныя  отношешя  могли  установить  прочную  зависимость,  по- 
земельный же  всегда  имели  характеръ  временный.  Съ  другой 
стороны  не  возможно  было  въ  то  время  и  запретить  переходъ. 
Такая  мера  могла  быть  только  дъ,йств1емъ  государственной 
власти,  а  государство  еще  не  возникало.  Князья  были  соб- 
ственно владельцы  земли,  а  подданныхъ  у  нихъ  не  было,  ибо 
каждый  свободно  покидалъ  одно  княжество  и  переходилъ  въ 
другое,  вступая  въ  добровольный  сделки  съ  хозяевами  тт>хъ 
земель,  на  которыхъ  онъ  поселялся.  Поэтому  прямыми  м-ра- 
ми не  возможно  было  действовать  ;  оставалось  употребить  ме- 
ры косвенный,  и  действительно  князья  старались  ограничить 
свободу  перехода,  обязывая  другихъ  князей  и  землевладель- 
цевъ  не  принимать  уходящихъ  съ  земель  ихъ  крестьянъ.  Это 
относилось  въ  особенности  къ  людямъ  тяглымъ,  то  -  есть 
темъ,  которые  поселены  были  на  земляхъ,  принадлежавшихъ 
князю,  и  несли  разныя  подати  и  повинности  въ  его  пользу. 
Крестьяне  же,  поселенные  на  земляхъ  духовенства  и  служи- 
лыхъ  людей,  имели  непосредственный  обязанности  къ  своимъ 
землевладельцамъ  ;  они  менее  первыхъ  платили  податей  кня- 
зю, а  иногда  и  вовсе  освобождались  отъ  княжескихъ  повин- 
ностей, почему  естественно  князья  менее  дорожили  ими,  не- 
жели первыми. 

Князья  впрочемъ  редко  договаривались  между  собою  не  при- 
нимать крестьянъ  изъ  чужаго  княжества.  Это  услов1е  встре- 

4)  См.   Доподн.  къ  Акт.  Историч.  т.  I,  «Д=   8. 


177 


чается  только  между  князьями  московскими,  которые  вместе 
владели  Москвою  и  вместе  блюли  живущихъ  въ  ея  уезде  че- 
рныхъ  людей  и  дворцовыхъ  крестьянъ.  Въ  этихъ  договорахъ 
встречается  постоянное  услов1е:  «а  который  слуги  потяг  ли 
къ  дворьскому,  а  черный  люди  къ  сотникомъ,  тыхъ  ны  въ  слу- 
жбу не  принимати»1),  или,  какъ  обыкновенно  говорится  въ  по- 
зднейшихъ  договорахъ,  просто  :  «гбхъ  намъ  не  принимати»2). 
Иногда  къ  этому  присоединяется  запрещеше  покупать  нхъ  зе- 
мли3). Кажется,  что  услов1я  о  непринятш  въ  службу  и  непо- 
купке земель  имели  место  при  нераздельности  владешя;  ко- 
гда же  участки  въ  Москве  разделялись  между  князьями,  то- 
гда последше  уговаривались  не  принимать  крестьянъ  изъ  одно- 
го участка  въ  другой.  Въ  первомъ  случае  постановлеше  ра- 
спространялось и  на  купечество4).  Эти  услов!Я  не  уничтожали 
однако  свободы  крестьянъ  ;  соседшй  землевладелецъ  могъ  не 
принимать  ихъ  на  свою  землю,  но  они  всегда  имели  право  уй- 
дти  въ  другое  княжество.  Это  очевидно  изъ  приведенной  выше 
духовной  грамоты  Владдара  Андреевича,  въ  которой  онъ  за- 
прещаетъ  сыновьямъ  своимъ  принимать  крестьянъ  изъ  одного 
удела  въ  другой,  а  между  темъ  говорить,  что  крестьянинъ  во- 
ленъ  уйдти  куда  хочетъ ,  но  подъ  услов1емъ  потери  земли. 
Владим1ръ  Андреевичъ  былъ  тоже  участникъ  въ  Московскомъ 
уделе;  въ  другихъ  княжествахъ  такихъ  условш  не  встре- 
чается. Въ  договоре  рязанскихъ  князей  прямо  сказано  :  «ахри- 
ст1Яномъ  межъ  насъ  волнымъ  воля».  Въ  договорахъ  между 
князьями  различныхъ  уделовъ  въ  заменъ  этого  ограничена 
перехода  всегда  включалось  услов1е  о  выдаче  холоповъ ,  ра« 
бовъ,  разбойниковъ  и  проч.  ,  чего  наоборотъ  нетъ  въ  логово - 


*)  Собр.   Госуд.   Грамотъ,  т.   1,  Ж  27,  33. 

»)  Собр.   Госу.1.   Грамотъ,  т.  I,  Ж  35,  45,  71,  78,  34,  95, 

а)  Собр.    Госуд.   Грамотъ,  т.  1,  Л^  33,  95. 

{1   Собр.    Госуд.    Грамотъ,   т.    I,  Ж  33,   !>■">• 
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рахъ  между  московскими  князьями.  Только  въ  договоре  1472г. 
между  Иваномъ  III  и  братомъ  его   Андреемъ   Углицкимъ  *) 
встречаются  оба  услов1Я  вместе,   но  первое  относится  соб- 
ственно къ  Москве ,  въ  которой  Андрей  Васильевичъ  былъ 
участннкомъ,  а  второе  къ  уделу.  Вь  договорахъ  1473  и  81 
годовъ  между  теми  же  князьями2)  перваго  услов1я  уже  нътъ, 
и  съ  тъхъ  поръ  оно  больше  не  встречается.  Власть  великаго 
князя  усилилась  и  участки  удвльныхъ  князей  въ  Москве  и  въ 
окрестныхъ  городахъ  отошли  къ  нему ;  Андрей  Васильевичъ 
сохранилъ  только  право  известное  время  держать  въ  Москве 
своего  наместника  для  суда.  Въ  договоре  великаго  князя  Ва- 
силья  Васильевича  съ  Шемякою  встречается  также  постано 
влеше,  чтобы  последшй  данныхъ  людей  съ  Бежецкаго-Верха 
не  принималъ3).  Но  Бежецкш-Верхъ  былъ  областью  новго- 
родскою, Новгородцы  же  постоянно  договаривались  съ  князь- 
ями, чтобы  последнее  не  выводили  людей  въ  свое  княжеше, 
ни  изъ  Бежецкаго-Верха,  ни  изъ  другихъ  волостей  Новгород - 
скихъ4).  Въ  договорахъ  между  Москвою  и  Тверью  или  Ря- 
занью также  включалось  услов1е  :  «а  вывода  и  рубежа  межи 
себя  не  замышляти» 5).  Но  выводъ  означалъ  насильственное 
завладение  людьми,  также  какъ  рубежъ  значилъ  насильствен- 
ное завладеше  имуществомъ,   за  что  виновные  выдавались  по 
розыску. 


*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  <Л=  95. 

3)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  99,  106. 

3)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  60.  Что  касается  до  упрека,  ко- 
торый духовенство  д*лаетъ  ШемякЪ  въ  своеиъ  посланш  (Акт.  Ист. 
I.  I,  №  40)  въ  томъ,  что  онъ  перезываетъ  къ  себ*  людей  великаго 
князи,  то  и  это  относится  къ  Москв*,  которую  оба  князя  обязыва- 
лись держать  по  старин*. 

4)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  1,  3,  5,  6,  7,  8,  9. 

5)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  28,  32,  36,  48,  76,  88.  Срав. 
Ж  14:   "9  силою  ти  гостя  въ  ТФ'врь  не   иереимати». 


179 

Так1я  же  ограничешя  встречаются  и  въ  жалованныхъ  гра- 
мотахъ  духовенству  и  служилымъ  людямъ.  Движимые  духомъ 
благочестхя,  князья  одарили  церковь  многочисленными  земля- 
ми,  и  жаловали   монастырямъ    и  духовенству  разныя  льготы 
нпривилепп,  какъ  для  нихъ  самихъ,  такъ  и  для  крестьянъ, 
поселенныхъ  на  ихъ  земляхъ.  Но  понятно,  что  при  такихъ 
значительных^   преимуществахъ  сосЁдше  крестьяне  должны 
были  массами  переселяться  въ  церковиыя  имвшя,  а  необхо- 
димымъ  сл-вдств1емъ  такого  нереселешя  было  умепыпеше  кня- 
жескихъ  доходовъ.  Для  избт>жашя  этого  князья  давали  льгот- 
ный грамоты  условно  ;  обыкновенно  льготы  распространялись 
только  на  три  разряда  крестьянъ :  1)  на  старожильцевъ,  либо 
уже  сидящихъ  на  землъ\  либо  ушедшихъ  на  друпя  мътта,  если 
они  возвратятся  вновь  ;  2)  на  людей  купленныхъ  (или  окуплен- 
ныхъ),  и  посаженныхъ  на  земли;  3)  на  людей  перезванныхъ 
изъ  другихъ  княжествъ,  а  не  изъ  вотчины  того  князя  или  той 
княгини,  которые  даровали  грамоту.  При  всемъ  томъ  общаго 
правила  не  было  :  иногда  льготы  даровались  однимъ  старожпль  - 
намъ1),  или  однимъ  людямъ  купленнымъ2),   или  однимъ  пе- 
резваниымъ  изъ  другихъ  княжествъ  3),  иногда  же  тъ'мъ  и  дру- 
гимъ  вмъсть —  старожильцамъ,  и  перезванпымъ4),  куплен- 
нымъ и  перезваннымъ3),  или  старожильцамъ,   купленнымъ  и 
пере:{нлннымъ,;).  На  это  закона  не  было,  ибо  все  зависало  отъ 
благораспололожешя  князя;   это  былъ  частный  подлрокъ,  при 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.   I,  .  У  38,  Цр'. 

2)  Акты   Археогр.   Эксп.,  т.    I,  «Л''  У>. 

3)  Акты   История.,  т.  I,  ./*"'  36,  88,    1<>*.   Акты     Археогр.    Эксп., 
17,   И».  28,   11.   .Ьиол.   кь  Авт.   Историч.,  т.  I,  *№'  208. 

А)  Акты  Истормч.,  1.  I,  .У-'  25,  73.  кхты  Археогр.  Эксп. ,  т.  I, 
№  23,  60.  Допол.  въ  Ахт.   Иеторхч.,  ..  I,  .Г  17 

ь)  Акты  Иеторнч.,  т.  1,  Ж  28.  Ахты  Археогр.  Эксп.,  т.  \,.Л-  31. 

•)   Дым    Археогр  1      1.      )     53.    ДОПОЛ     кт.  Акт.    Иеторнч., 

т.   I,  Ж  193. 
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которомъ  можно  было  давать  более  или  менее  льготъ.  Нередко 
одинъ  и  тотъ  же  князь  одному  и  тому  же  монастырю  на  разные 
деревни  давалъ  льготный  грамоты  совершенно  различнаго  со- 
держашя1).  Поэтому  и  права  были  чрезвычайно  разнообразны  : 
одни  получали  освобождеше  отъ  некоторыхъ  податей,  друпе 
отъ  всбхъ,  одни  на  одинъ  срокъ,  друпе  на  другой,  а  третьи 
на  безсрочное  время.  Иногда  старожильцы,  напримеръ,  осво- 
бождались отъ  податей  на  пять  летъ,  а  перезванные  изъ  дру- 
гихъ  княжествъ  на  десять ;  иногда  старожильцы  и  перезван- 
ные изъ  того  же  княжества  освобождались  на  три  года,  а  пе- 
резванные изъ  другихъ  на  десять 2) ;  наконецъ  есть  грамоты, 
въ  которыхъ  иыокняженцы  освобождаются  на  двадцать  летъ, 
призванные  изъ  того  же  княжества  нетяглые  люди  на  десять, 
а  тяглыхъ  принимать  не  велено3).  Это  последнее  услов1е  въ 
различныхъ  Формахъ  встречается  во  многихъ  жалованныхъ 
грамотахъ.  Иногда  предписывается:  «людей  моихъ  великаго 
князя  не  принимать»4),  или:  «не  принимать  тутошныхъ  ста- 
новыхъ  и  волостныхъ  людей»,  следовательно  съ  ограничеш- 
емъ  известною  местностью5) ;  иногда  же  :  не  принимать  тяг- 
лыхъ людей,  которые  называются  также  данными  отъ  плате- 
жа дани,  письменными  отъ  переписи,  и  вытными  отъ  тяглыхъ 
земельныхъ  участковъ,  которыми  они  владели  6).  Въ  одной 
грамоте  на  деревню,  населенную  рыболовами,  запрещено  при- 
нимать съ  Углича  рыбаковъ  великаго  князя7).  Но  во  множе- 
стве жалованныхъ  грамотъ  нбтъ  решительно  никакихъ  огра- 


*)  Напр.  Акты  Историч.,  т.  I,  Ж  83,  87,  88. 

3)  Акты  Археогр.  Эксп.  т.  I,  Л§?  18,  21. 

3)  Акты  Археогр.  Эксп.  т.  I,  Ж  102. 

"*)  Акты  Историч.,  т.  I,  <№  87. 

ь)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.   I.  <№  17,  20. 

6)  Акты  Историч.,  т.   I,  «Л^  88.   Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  Ж  4, 
60,  88,  385. 

7)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  «Л^  43. 
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ничешй ;  льготы  даруются  людямъ,  «кто  иметъ  или  учнетъ 
житп  на  ттлъ  земляхъ»,  или  «кого  къ  себт,  нгуменъ  зоветъ», 
или  «кого  посадитъ  на  топ  землъ1»1).  Это  было  д-бло  сове- 
ршенно случайное,  въ  которомъ  правительственныхъ  видовъ 
и  распоряжен  й  пикакихъ  не  было.  Встречается  даже  услов1е, 
чтобы  не  только  на  церковныя  земли  не  принимать  людей  изъ 
велика™  княжества,  но  п  въ  удъмъ  великаго  князя  не  прини- 
мать людей  съ  церковной  земли2). 

Таьчя  же  льготный  грамоты,  съ  столь  же  разлпчнымь  со- 
держашемъ  давались  и  частнымъ  людямъ  ;  здесь  также  осво- 
бождались отъ  податей  п  повинностей  пли  просто  люди  «кто 
учнетъ  жити»  на  ихъ  земли,  пли  купленные,  старожильцы  и 
призванные  изъ  другихъ  княжествъ,  или  наконецъ  «кто  пе- 
резоветъ  неппсьменныхъ  людей»3).  Не  только  князья,  ной 
духовный  власти  и  даже  частныя  лица  давали  подобный  гра- 
моты съ  ограничешемъ  перехода  крестьянъ.  Въ  1450  году 
мптрополптъ  1она  даль  грамоту  Андрею  Аоанасьеву,  «что 
сьлъ  на  своей  куп  л*,  на  Голдовской  пустоши,  въ  волости 
пречистые  Богородпцп  и  въ  моей  въ  Романовскомъ :  и  кого 
Андрей  на  ту  пустошъ  къ  себ*  перезоветъ  людей  изъ  нныхъ 
княженей,  а  не  изъ  волости  ни  изъ  селъ  пречистыа  Богоро- 
днци,  и  тт.мъ  людеиъ  прпшлымъ  не  надобв  съ  моими  христ1- 
яны  съ  волостными  тянути  ни  въ  какое  дъло...  а  которой 
\рнст1янинъ  волос/гной  Романовецъ,  или  изъ  села  изъ  цер- 
ковного, выидетъ  за  рубежъ,  а  хотя  пти  къ  Андрею  на  ту 
пустошъ,  и  Андрею  гЬхъ  христшнъ  волостныхъ  пи  сельчанъ 


')  Акты  Исторшч.,  т.  I,  %№  13,  1."),  83,  106,  131.  Акты  Археогр. 
Эксп.,  т.  I,  Ж7~),  88,  122,  136,  158,  1(31,  17  1,  208.  Допол.  къ  Акт. 
История.,  т.   I.    Ж  27. 

'3  ОпяемНс  Гооуд.  Архива  старыхъ  дАлъ,  етр.  213. 

*)  Акты   История.,  т.    I,  Ж  115.   Дополи,    к  т.   Акт.    Исторнч.,    т.   I, 

Ж  36.  Аым   Археогр.  Эжеп.,  т.  1,  Л?  111,  120.   132,  163,  371,  374, 
370. 
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цсрковныхъ  ве  принявши»1).  Здесь  видно  стремлеше  къ  об- 
разована такого  же  1ерархическаго  порядка  землевладельцевъ, 
какъ  въ  Фсодалыюмъ  вир*  на  Запад*.  Духовное  лице,  мона- 
стырь получаю тъ  отъ  князя  земли,  а  вместе  съ  темь  и  соеди- 
венныя  съ  ними  права  и  льготы,  сами  же  они  въ  свою  очередь 
передаютъ  эти  нрава  и  льготы  люднмъ,  которые  поселяются  на 
пхъ  земле  и  черезъ  это  делаются  отъ  нихъ  зависимыми.  Но  у 
насъ,  всл*БДСТше  всеобщаго  разъединена  и  кочевашя,  этотъ 
норядокъ  никогда  не  могъ  получить  такой  определенности,  какъ 
на  Запад*.  Еще  любопытнее  данная  грамота  новгородскаго  по- 
садника Василш  Степановича  ГОшежскому  монастырю,  въ  ко- 
торую включено  услов1е  :  «а  игумену  половниковъ  иосаднпцнхъ 
Васильевыхъ  ни  отхожихъ  людей  не  иринимати2)».  Изъ  этого 
очевидно,  что  все  эти  ограничешя  перехода  были  д/Ьломъ  со- 
вершенно частнымъ;  это  было  услов1е,  заключаемое  между  не- 
которыми землевладельцами,  и  свобода  крестьянина  черезъ  это 
не  нарушалась. 

Съ  образовашемъ  Московскаго  государства  изчезлп,  разу- 
меется, все  ограничешя  перехода  крестьянъ  изъ  одного  кня- 
жества въ  другое.  Въ  большей  части  жалованныхъ  грамотъ  по- 
зднейшаго  першда  употребляется  выражеше :  «кто  учнетъ  жи- 
ти  людей  3) »  безъ  другихъ  условш ;  только  относительно  тя- 
глыхъ  людей  встречаются  постановления,  о  которыхъ  мы  ска- 
жемъ  после.  Но  съ  половины  XV  века  являются  ограничешя 
иного  рода,  — именно  опредьлеше  срока,  въ  который  кресть- 
яне могутъ  переходить  отъ  одного  землевладельца  къ  другому. 
До  издашя  Судебника  1497  года  все  подобнаго  рода  ограни- 
чешя  встречаются   единственно   въ   жалованныхъ   грамотахъ, 


*)  Акты  Лрхсогр.  Эксп.,  т.   I,  Ж  45. 
а)  Акты   Юрид.,  т.  I,  Ж  110,  VI. 

3)    Акты   Историч.,   т.    I,  гМ    163,    188,   217,  226.    Акты    Археогр. 
Эксп.   т.   I,  Ж  300,  329,  386.  Дополи,   къ  Акт.    Юрид.,  т.  Г,  №  130.    # 
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данныхъ  въ  Бъ\10зерскомъ  княжеств*  монастырямъ  Кирилло 
Белозерскому  и  берапонтову,  и  въ  первый  разъ  въ  грамот!; 
князя  Михаила  Андреевича  Бъмозерскаго  около  14о0  года1). 
Грамота  эта  писана  на  имя  бедора  Константиновича,  вероятно 
какого-нибудь  боярина,  которому  пожалована  была  въ  аренду 
(въ  путь)  Волоцкая  волость.  Изъ  словъ  ея  видно,  что  владъ- 
лецъ  волости  имълъ  отъ  князя  жалованную  грамоту,  по  кото- 
рой волоцкому  старост*  позволено  было  принимать  въ  волосп» 
половниковъ  берапонтова  монастыря  среди  льта  и  всегда,  и 
притомъ  такъ,  что  половнпкъ  серебряникъ2),  вышедшш  изъ-за 
монастыря,  обязанъ  былъ  выплачивать  последнему  занятый  ка- 
ппталъ  въ  два  года,  безъ  процентовъ.  Игуменъ  и  братья  жало- 
вались князю  на  ташя  сгЬснительныя  услов1я,  и  князь,  уни- 
чтоживъ  первую  грамоту,  далъ  имъ  новую,  по  которой  запре- 
щалось ведору  Константиновичу  принимать  къ  себе  монастыр- 
екжхъ  люден  серебрянпковъ  иначе ,  какъ  около  Юрьеза  дня 
осенняго  (26  ноября),  именно:  за  дв*  недели  до  Юрьева  дня  п 
одну  нед$ло  поел*.  ВыходащШ  изъ  деревни  поселенецъ  дол- 
женъ  былъ  въ  то  же  время  заплатить  и  занятыя  деньги ;  тъ  же 
крестьяне,  которые  уже  вышли,  обязаны  были  доделывать  свое 
|1.ло  ва  ;'.;шятое  серебро,  и  представить  по  немъ  поруки,  а  ко- 
па осень  прпдетъ,  тогда  уплатить  долгъ.  Вместе  съ  тГ.мъ  по- 
зволено было  игумену  не  выпускать  изъ  своихъ  деревень  се- 
ребряниковъ  отъ  Юрьева  дня  до  Юрьева  дня.  Это  последнее 
постановлеше  чрезвычайно  важно.  Хотя  оно  им*ло  въ  виду 
только  всполнеше  срочной  работы,  для  которой  заняты  были  у 
хозяина  деньги,  однакоже,  не  смотря  на  то,  это  первое  закон- 


\|.  III    АржеОГр.    Л|;<  ц.  ,    т.    I,    ..У''    I*,    I. 
7)  Оребршявоаъ  ■■•ЫВ&1С1  крестьянин ь,  заннпгшй  серебро  или  дпп.- 
ги    \    :^ч.|1  шшь.и.ца.     Это   |%ЛЫОСЬ    игсьча    часто    при    поселенш,    ибо 

кре<и  лмиит.   нч. к  даме!   обнподеям  въ  дениажъ,   «тобы  обвамстяс! 

НОНЫМ1     \м  :.1игц:чч  I  .  .ми    ра  с  и  л  1 1 1 1  и-  я    с  I.  ПрОЖЯВП    номЪщикомъ. 
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ное  ограничение  полной  свободы  перехода.  Здесь  не  только  за- 
нрещеше  принимать,  которое  не  лишало  крестьянина  возмо- 
жности у  идти,  когда  онъ  хотелъ  ;  здесь  является  позволеше  : 
не  выпускать,  следственно  прямо  ограничивается  свобода  лица. 
Но  надобно  заметить,  что  въ  этомъ  не  видно  еще  стрем  ленш 
государствениыхъ  ;  это  —  поетановлеше  частнаго  права  для 
обезпечешя  исполнешя  наемной  работы,  и  притомъ  въ  вид* 
жтованной  грамотм  отдельному  монастырю. 

Такую  же  грамоту  далъ  князь  Михаилъ  Андреевичъ  и  Ки- 
рилло-Белозерскому  монастырю1).  Она  писана  на  Белоозеро, 
къ  наместнику,  ко  всьмъ  вотчинникамъ  и  управителямъ.  Здесь 
сказано,  что  игуменъ  Кириллова  монастыря  жаловался  князю 
на  то,  что  упомянутый  лица  отказываютъ  (то-есть  перезыва- 
ютъ)  у  него  людей  монастырскихъ :  серебряниковъ,  половни- 
ковъ,  рядовыхъ  людей  (наемниковъ)  и  юрьевскихъ  не  въ  Юрь- 
евъ  день,  а  некоторыхъ  въ  Рождество  Христово,  другихъ  же 
около  Петрова  дня.  Князь  запрещаешь  отказывать  серебряни- 
ковъ,  половниковъ  и  свободныхъ  людей  иначе,  какъ  въ  Юрь- 
евъ  день  и  съ  уплатою  серебра,  игумену  же  дозволяетъ  не  вы- 
пускать серебряника  до  Юрьева  дня.  Великш  князь  Василш 
Васильевичу  по  присоединен^  къ  Москве  Белозерской  обла- 
сти, подтвердилъ  грамотою  запрещеше  отказывать  людей  Ки- 
риллова монастыря  иначе,  какъ  въ  Юрьевъ  день,  да  неделю 
после,  но  съ  добавлешезгъ,  чтобы  и  игуменъ  въ  свою  очередь 
отказывалъ  къ  себе  людей  не  иначе,  какъ  въ  эти  сроки2).  То- 
же подтвердилъ  и  сынъ  его,  Андрей  Васильевичъ  Вологод- 
скш").  Въ  обенхъ  грамотахъ  сказано,  что  управители  и  вот- 
чинники отказываютъ  людей  не  въ  Юрьевъ  день ;  следственно 
первыя  грамоты  нарушались  постоянно.   Притомъ  въ  послед- 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.   I,  <№  48.  II. 
а)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.   I,  *№  48.  III. 
3)  Дополн.   къ   Акт.   Историч.,  т.   I,  .Ж  198, 


185 


нихъ  не  дается  игумену  позволешя  не  выпускать  людей,  а  за- 
прещается только  другимъ  отказывать  ихъ  не  въ  положенный 
срокъ. 

Изъ  всего  этого  видно,  что  Кирилловъ  монастырь  и  друпе 
имъли  обыкновеше  нанимать  крестьянъ  на  годовые  сроки,  отъ 
Юрьева  дня  до  Юрьева  дня,  откуда  взялось  и  назваше  юрьев- 
скихъ  серебряниковъ.  Срокъ  этотъ  былъ  весьма  удобный,  ибо 
осенью  оканчиваются  всв  сельсшя  работы ;  крестьянинъ  могъ 
уже  продать  хлЪбъ  и  уплатить  не  только  монастырсше  оброки, 
но  и  взятыя  въ  ссуду  деньги.  Вообще  гораздо  выгоднее  было, 
чтобы  крестьянинъ  отходилъ  по  окончанш  годоваго  срока,  не- 
жели въ  другое  время,  ибо  тогда  легче  было  сделать  разчетъ. 
Но  изъ  этихъ  же  грамотъ  видно,  что  Юрьевъ  день  далеко  не 
былъ  всеобщимъ,  обычаемъ  установленнымъ  срокомъ  для  пе- 
рехода крестьянъ,  а  что,  напротивъ,  не  смотря  даже  на  княже- 
СК1Я  грамоты,  мнопе  вотчинники  перезывали  ихъ  къ  себъ1  во 
всякое  другое  время.  Въ  этомъ  убъждаютъ  насъ  и  дошедиия  до 
насъ  порядныя  записи  крестьянъ  съ  землевладельцами.  ВъЮри- 
дическпхъ  Актахъ  нътъ  ни  одной,  которая  бы  относилась  къ 

XV  въку ;   но  для  насъ  одинакое  значеше  имт>ютъ  порядныя 

XVI  и  даже  начала  XVII  въка,  ибо  обычай  изменяется  не  ско- 
ро, особенно  когда  законодательство  не  только  ему  не  противо- 
дъйствуетъ,  а  напротивъ  утверждаетъ  его  законность.  И  такъ 
изъ  дошедшихъ  до  насъ  порядныхъ  мы  можемъ  вндъть,  что  при- 
нятые обычаемъ  сроки  для  нереселешя  крестьянъ  и  для  плате- 
жа оброковъ  и  т.  п.  были  самые  разнообразные.  Кажется, 
только  въ  двухъ  срокомъ  вазначенъ  Юрьевъ  день  осеннШ ')  или 
око.ю  того,  въ  прочихъ  же  мы  ваходимъ  Няколинъ  ими,  веш- 
тй,  Вкколжнъ  день  осенн1й,  Юрьевъ  день  вешнШ,  Святую  не- 
,|.|..и<|.   Рождество  Христово,   Спасовъ  день,  Дмитровъ  день, 


*)    К\  .и    К)|)ндич..    ./»•'     17-,    |н(| 
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Семеновъ  день,  Покровъ  и  разные  друг!е  дни  и  праздники1). 
Точно  также  въ  заемныхъ  и  закладныхъ  грамотахъ  назначался 
иногда  срокомъ  Юрьевъ  день  осеншй2),  но  гораздо  чаще  со- 
вершенно друпе  сроки  :!).  Встречается  наконецъ  грамота,  въ 
которой  срокомъ  для  платежа  княжескаго  оброка  съ  монастыр- 
скихъ  земель  установляются  Юрьевъ  день  вешнш,  да  Юрьевъ 
день  осеннгй  ;  но  тотъ  же  монастырь  съ  другихъ  деревень  пла- 
тилъ  оброкъ  на  Рождество  Христово4).  Изъ  шести  оброчныхъ 
грамотъ  XVI  въка ,  напечатанныхъ  въ  Актахъ  Юридическихъ , 
нътъ  ни  одной  ,  въ  которой  бы  срокомъ  для  платежа  назна- 
ченъ  былъ  Юрьевъ  день5).  Доходы  намъхтниковъ ,  волосте- 
лей и  другихъ  правителей  также  всегда  сбирались  на  Пасху, 
въ  Петровъ  день  и  на  Рождество  Христово,  а  иногда  въ  Юрь- 
евъ день. 

Такимъ  образомъ  установленная  обычаемъ  срока  для  пере- 
хода крестьянъ  и  для  всякихъ  сдблокъ  не  было ;  ихъ  нерезы- 
вали  и  селили  во  всякое  время — и  весной,  и  лтлчшъ,  и  осенью, 
и  зимою.  Поэтому,  когда  мы  въ  Судебнике  14-97  г.  находимъ 
постановлен'^,  запрещающее  отказывать  крестьянъ  иначе, 
какъ  въ  Юрьевъ  день  осешпй,  да  недълю  прежде  и  неделю 
спустя с) ,  то  мы  должны  принять  его  отнюдь  не  за  узаконеше 
существующаго  въ  народ/в  обычая,  а  напротивъ  за  новую  за- 
конодательную мъру,  имеющую  въ  виду  установлеше  болъе 
прочнаго  порядка  въ  поземельныхъ  отношешяхъ  крестьянъ  и 
господъ.   Понятно  впрочемъ,   что  законодательство  руковод- 


0  Акты  Юридич.,  Ж  26  стр,  67,  Ж  175,  182,  184,  186,  187,  189, 
190,  191,  290.  I,  II,  IV,  V. 

3)  Акты  Юридич.,  Ж  232,  233,  235,  237,  238,  247. 

3)  Акты  Юридич.,  Ж  236,  239,  240  —  46,  248  —  52. 

*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.   I,  Ж  19,  28. 

*)  Акты  Юридич.,  Ж  168  —  173.  См.  также  Акты  Археогр.  Эвсп., 
т.  I,  Ж  256,  258,  307,  348,  357. 

6)  Акты  Историч.   т.   I,  Ж  105,  стр.   155. 


187 


ствовалось  при  этомъ  и  жизненнымъ  опытомъ  ;  оно  установило 
срокъ,  какъ  самый  удобный,  такъ,  можетъ  быть,  и  самый 
употребительный.  Для  этого  оно  пмъло  уже  некоторый  дан- 
ный въ  приведенныхъ  выше  бт,лозерскихъ  грамотахъ,  писан- 
ныхъ  на  основанш  просьбъ  самихъ  землевладъльцевъ.  Около 
того  же  времени  въ  1467  г.  въ  Псковской  судной  грамот* 
также  установленъ  былъ  одинъ  срокъ  въ  году  для  отказа 
крестьянъ,  именно:  Филиппово  заговенье,  т.  е.  И  ноября1). 
Надобно  нритомъ  заметить,  что  положеше  Судебника  не  отно- 
силось къ  тъ'мъ  крестьянамъ,  которые  съ  пашни  продавали 
себя  въ  полное  холопство.  Покрайней  м1>рк  въ  Судебник!; 
1550  г.  сделано  это  огранпчеше:  здъсь  сказано,  что  таше 
крестьяне  имъютъ  право  выходить  безсрочно2).  Холопство, 
какъ  зависимость  полная  и  всецълая,  уничтожало  зависимость 
временную  и  случайную,  также  какъ  купля  можетъ  уничто- 
жать наемъ. 

Въ  обоихъ  Судебникам»  постановлены  и  некоторый  друпя 
правила  относительно  перехода  крестьянъ.  За  дворъ,  въ  ко- 
торомъ  онъ  жилъ,  крестьянинъ  долженъ  былъ  платить  хозяину 
пожилое.  Въ  первомъ  СудебникЬ  установлена  ц'Ьна  пожилой 
платы,  именно:  въ  полячъ  за  дворъ  рубль,  а  въ  л1;са\ъ  пол- 
тина. Эта  плата  распределялась  на  четыре  года,  такъ  что 
крестьянинъ,  прожившш  во  дворъ-  годъ,  платплъ  за  четверть 
двора,  прожившш  два  года  —  за  полдвора,  три  года  —  за  три 
четверти,  и  толкко  отжившш  полный  четырехъ-годовой  срокъ 
уплачивал*  век»  ц'Ьну  ;).  Но  второчъ  Судебник*  установлена 
ц*на:  въ  поляхъ  рубль  дна  алтына,  въ  лТ.снычъ  мъстачъ  пол 
тина  съ  двум  алтынами;  вдЪсь  ее  объяснено,  что  лъсными 

м1,<та>1И    называются  ГВ,  ГДВ  Я'БСЪ    находится  16  бо.И.о,  какъ 


')   Псковская   Судна»   Грамота,   изд.   Мурзакенича,  стр.   8. 
')  Суд.,  стр.    ЦН.    Акты   Нсторич.  ,  т.   I,  .Л*'   1">3. 
а)   Акты    Историч.,    I.    I,   СТр.    1 
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за  десять  верстъ  до  строешя.  Потомъ  определяется  и  способъ 
взимания:  «а  пожилое  имати  съ  воротъ,  а  за  повозъ  (можетъ 
быть  за  вывозъ)  имати  съ  двора  по  два  алтына ;  а  опричь  того 
на  немъ  пошлинъ  нътъ».  Вообще  пожилое  везде  приводится 
въ  соотношеше  съ  срокомъ  отказа.  Крестьянинъ,  который 
продаетъ  себя  въ  холопы,  выходитъ  вонъ  безсрочно,  и  съ  него 
не  берется  пожилое ;  тоже  постановлеше  относится  и  кг  попу. 
Следственно  эта  подать  взималась  хозяиномъ  именно  при  от- 
ходе, за  переходъ,  почему  въ  одной  грамоте  она  названа  выхо- 
домъ1).  Пока  крестьянинъ  жилъ  на  земле,  законодательство 
не  вмешивалось  въ  эти  внутрешия  отношешя  его  къ  хозяину, 
но  какъ  скоро  онъ  отходилъ,  являлась  необходимость  опреде- 
лить права  той  и  другой  стороны,  твмъ  более  что,  какъ  уви- 
димъ  далее,  при  этомъ  переходе  часто  происходили  болышя 
злоупотреблешя.     • 

Определешемъ  срока  перехода  и  количества  пошлинъ  утвер- 
ждались права  хозяина;  но  кроме  того  въ  царскомъ  Судеб- 
нике есть  и  постановления,  ограждаюшдя  права  крестьянина. 
Переходъ  совершался  въ  Юрьевъ  день,  следственно  после 
посева,  и  у  крестьянина  оставалась  въ  земле  рожь.  Относи- 
тельно этого  законъ  постановляет^  что  когда  вышедшш  по- 
селенецъ  сожнетъ  этотъ  хлебъ,  или  даже  съ  несжатаго  еще 
хлеба,  онъ  долженъ  заплатить  «боранъ  два  алтына».  Съ  этой 
посеянной  ржи  онъ  платить  подать  царя  и  великаго  князя ; 
боярскаго  же  ему  двла,  за  кемъ  онъ  жилъ,  не  делать.  Кресть- 
янинъ, который  продается  въ  холопы,  выходитъ  вонъ  безсроч- 
но и  пожилаго  съ  него  нъть,  но  съ  хлеба,  который  остается 
въ  земле,  онъ  платитъ  царскую  подать;  если  же  не  захочетъ 
платить,  то  онъ  хлеба  землянаго  лишенъ.  Вообще  въ  этихъ 


')  Доп.  къ  Акт.   Историч.,  т.  I,  ,М  56.  См.  также  Акты  Археогр. 
Эксп.,  т.   I.  «Л^  258,  гдъ-  подать  эта  названа  похоромнымъ. 
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положешяхъ  Судебниковъ  видно  стремлеше  законодательства 
установить  между  землевладельцами  и  крестьянами  более 
прочныя  и  правильныя  отношешя,  и  положить  некоторый  пре- 
д-блъ  безпрерывному  кочеванш,  которое  часто,  въ  самую  нуж- 
ную пору,  лишало  помещика  рабочихъ  рукъ.  Къ  этому  могло 
побуждать  правительство  и  желаше  дать  помещпкамъ  возмож- 
ность лучше  и  вирное  исправлять  свою  службу  государству. 

Это  последнее  соображеше  встречается  въ  одной  весьма 
замечательной  грамоте,  относящейся  къ  последнимъ  годамъ 
княжешя  Васил1я  Васильевича,  именно  къ  1460  г. 1).  Это  — 
жалованная  грамота  игумену  Троицко-Серпевскаго  монасты- 
ря. Въ  ней  предписывается  людей,  которые  въ  этотъ  годъ 
вышли  пзъ  монастырскихъ  селъ  Углицкаго  увзда  въ  села  ве- 
ликаго  князя,  великой  княгини  и  боярсшя  «не  хотя  ехати  на 
мою  службу  великого  князя  къ  берегу» ,  вывести  опять  на- 
задъ ;  гЬхъ  же,  которые  и  нынв  живутъ  въ  этихъ  селахъ,  не 
отпускать  прочь.  Если  при  этомъ  монастырскому  посельско- 
му  нуженъ  будетъ  приставъ,  то  взять  его  у  наместника  углиц- 
каго на  техъ  людей,  которые  вышли. 

Здесь  мы  видимъ  временное  укреплеше  для  исправлешя 
княжеской  службы  ;  люди,  обязанные  нести  ее,  должны  сидеть 
на  своихъ  мЬстахъ,  и  теряютъ  свободу  перехода.  Но  въ  другой 
жалованной  грамоте  Троицкому  монастырю,  относящейся  къ 
тому  же  времени  ньтъ  даже  и  этого  соображешя.  Здесь  про- 
сто дозволяется  игумену  съ  братьею  не  выпускать  ни  куда 
своихъ  старожильцевъ  изъ  села  Приськъ2).  Пзъ  всего  этого 
видно,  что  княжеская  класть  растетъ  и  развивается;  въ  част 
иыхъ  и  произвольных-!»  ограничешяхъ  перехода  высказываются 
зачатки  гвхъ  государственныхъ  требован. й,  который  въ  по- 
(•.1|,.|см'.||1  воведуть  ко  всеобщему  укреплению  сое лов. й. 

*)  Акты  Аржеогр.  .)кси.,  т.  I,  Л0  64. 

А)     ХКГЫ     И<  ТО|)ИЧ.    т.    I,    .Л  '*    ')<>. 
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Со  временъ  Ивана  Васильевича  Грознаго  мы  видимъ  уже 
укр-ьплсше  тяглы\ъ  людей.  Въ  уставной  Важской  грамот!; 
1552  года  постановлено:  «Старыхъ  имъ  своихъ  тя1,лецовъ 
хрестьянъ  изъ-за  монастырей  выводить  назадъ  безсромно  и 
безпошлшшо,  и  сажати  ихъ  по  старымъ  деревнямъ,  гдЬ  кто 
въ  которой  деревни  жилъ  преже  того»1).  Это  укртлыеше 
местное,  но  въ  другихъ  памятникахъ  мы  видимъ  и  укръплеше 
всеобщее,  именно  въ  двухъ  жалованныхъ  грамотахъ,  данныхъ 
Григорйо  и  Якову  Строгановымъ  на  земли  по  Камь  и  по  Чу- 
совой2).  Въ  нихъ  сказано: 

«А  изъ  Перми,  ни  изъ  иныхъ  городовъ  нашего  государства,  Гри- 
горью  (въ  другой  грамот*:  Якову)  тяглыхъ  людей  и  писменыхъ  къ 
себ*  не  называти  и  не  пршмати;  и  воровъ  ему  и  боярскихъ  людей 
бътлыхъ,  съ  животомъ,  и  татей  и  розбойниковъ  не  пршмати  жъ ;  а 
продеть  кто  къ  Григорью  изъ  иныхъ  городовъ  нашего  государства, 
или  изъ  волостей,  тяглые  люди  съ  женами  и  съ  дт>тми,  и  станутъ  о 
т'Ьхъ  тяглыхъ  людехъ  присылати  наместники  или  волостели  или  выбор- 
ные головы,  и  Григорью  т'Ьхъ  людей  тяглыхъ  съ  женами  и  съ  д'Ьтми 
отъ  себя  отсылати  опять  въ  т-Ьжъ  городы,  изъ  которого  города  о  ко- 
торыхъ  людехъ  отпишутъ  именно,  а  у  себя  ему  тт>хъ  людей  и  не  дер- 
жати  и  не  пршмати  ихъ...  А  которые  люди  пойдутъ  изъ  Перми  жи- 
ти,  и  т*хъ  людей  Григорью  имати  съ  отказомъ,  неписменыхъ  и  нетя- 
глыхъ  ». 

Вообще  со  второй  половины  XVI  въка  съ  тяглыми  людьми 
обращаются  уже,  какъ  съ  крепостными.  Такъ  напр.  въ  1690 
г.  въ  Сольвычегодскъ  послано  было  царское  повелите  взять 
съ  посадскихъ  и  уъздныхъ  жителей  тридцать  человъ,къ  пашен - 
ныхъ  людей  съ  женами,  дътьми  и  имуществомъ  для  отправ- 
лешя  на  жительство  въ  Сибирь5). 

Такимъ  образомъ  въ  XVI  в-бкт,  тяглые  люди  считались  уже 
крепостными,  точно  также,  какъ  служилые  люди  считались 


*)  Акты   Археогр.  Эксп.   т.   I,  «Л^*  234. 

3)  Доп.   къ  Акт.   Историч.   т.   I,  *№  117,   119. 

3)   Акты   Археог|>.   Эксп.,  т.  1,  Л?  349. 
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царскими  холопами,  обязанными  всю  жизнь  свою  нести  цар- 
скую службу.  И  то  и  другое  совершилось  безъ  особенныхъ 
законодательныхъ  постановлешй,  но  гЬмъ  не  менЪе  это  су- 
ществовало. Въ  грамотахъ  Васил1Я  Васильевича  мы  видели 
и  начало  укръплешя  помТ>щичьпхъ  крестьянъ.  Вообще  съ  обра 
зовашемъ  государства  возникаетъ  мысль,  что  каждый  поддан- 
ный долженъ  нести  на  своемъ  м-гст-к  наложенное  на  него  го- 
сударственное тягло,  мысль,  которая  лежптъ  въ  основанш 
укр-кплешя  крестьянъ.  Сначала  она  высказывается  случайно  ; 
она  является,  какъ  мт,ра  временная  и  частная  :  но  нужно  было 
только  обобщить  ее,  сдълать  пзъ  нея  государственную  систе- 
му, и  прямымъ  послЬдств1емъ  должно  было  сделаться  всеоб- 
щее укртлзлеше  сословш.  Законы  Бориса  Годунова  были  толь- 
ко распростраиешемъ  на  крестьянъ  помъщичьнхъ  тъхъ  самыхъ 
государственныхъ  обязанностей,  которыя  лежали  уже  на  слу- 
жнлыхъ  людяхъ  и  на  тяглыхъ  ;  это  было  окончательное  раз- 
витее той  мы^ли.  которая  была  высказана  въ  грамот*  1160  г. 
Но  прежде,  нежели  мы  прпступимъ  къ  изложение  этихъ  мвръ, 
мы  должны  бросить  взглядъ  на  положсше  крестьянъ  въ  ХУ  и 
XVI  втшахъ,  и  на  отношешя  ихъ  къ  землевладельцами 

йзъ  памятннковъ  законодательства,  опредъ'лякнцихъ  юриди- 
ческую сторону  этихъ  отношешп,  первое  вгбсто  по  полнот* 
онредт.ленш  заввмаетъ  въ  то  время,  о  которомъ  мы  говорпмъ. 
Псковская  судная  грамота,  составленная  на  въ-чТ,  въ  1467  го 
ду.  Какъ  мы  уже  сказали,  въ  вей  установлена  одивъ  срокъ  въ 
год]  для  крестьянскаго  отказа  пли  отрока1),  именно:  Фалин- 
ново  заговЪнье,  I  \-  ноября.  «А  иному  отроку  не  быти»,  все 
равно,  государь  ли  откажегь  нзорнику,  огороднику  или  кочет- 
инку9),  или  кто  взъ  нихъ  самъ  захочетъ  отказаться.  Но  вт,- 

*)    ЭТО    '.юно    П|ю||>  \о,пп  I,    ом,    ГЛГОЛа:    01 рВЧЬСЖ. 

*)    ИюрВВП    1ВВЧВ1  ь    и  ;•  V  ;|  [>  I, .     ом.    орнг.,     18  X  ЯТЬ.     К  «К!    нидмо,    ОВ1 
;ки.1  ».     В8    <  '  1  I       ЧТО      ГОЛОС    ьочсшикч..     >ТО  ВО  СОВСЕМ  ь  ясно,    не    смотри 
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роятно  поселяться  вновь  вольные  люди  могли  во. всякое  время. 
При  поселеши  крестьянимъ  получалъ  отъ  хозяина  покруту, 
то-есть  подмогу  или  ссуду  на  обзаведеше  хозяйствомъ ;  она 
могла  состоять  пзъ  денегъ,  изъ  разныхъ  орудш  домашнихъ, 
зочледельческнхъ,  рьтболовныхъ,  изъ  хлеба  озимого  и  ярова- 
го.  Иногда  объ  этомъ  составлялась  запись,  но  это  нисколько 
не  было  обязательно,  и  договоръ  словесный  имелъ  полную  си- 
лу (стр.  13).  Въ  Псковской  грамоте  ничего  не  постановлено  о 
взаимныхъ  обязанностяхъ  хозяина  и  крестьянина  ;  сказано  толь- 
ко, что  старый  изорникъ  долженъ  извозничать  на  хозяина  (стр. 
12).  Но  что  разумелось  подъ  именемъ  стараго  изорника,  и 
какого  рода  это  были  извозы,  остается  неизвестнымъ.  Такая 
неопределенность  объясняется  самымъ  характеромъ  памят- 
ника, который  имелъ  въ  виду  постановить  решешя  только  для 
случаевъ  спорныхъ,  когда  дело  доходило  до  суда.  Пока  кресть- 
янинъ  жилъ  на  земле,  предполагалось,  что  онъ  исправно  упла- 
чиваем свои  оброки  и  отправляетъ  свои  работы.  Законода- 
тельство въ  это  и  не  вмешивалось  ;  но  какъ  скоро  онъ  уходилъ 
отъ  хозяина,  такъ  являлась  необходимость  разрешить  возника- 
ющая затруднешя  и  недоразумьшя.  То  же  самое  мы  заметили 
и  въ  Судебникахъ.  Однако  въ  постановлешяхъ  псковскихъ  и 
московскихъ  видно  некоторое  различ1е.  Судебники  определя- 
ют цену  пожилаго,  которое  хозяииъ  имеетъ  право  взыскивать 
съ  отходящаго  крестьянина ;  Псковская  же  грамота  постанов- 
ляет^ что  въ  этомъ  случав  хозяииъ  беретъ  половину  произве - 
дешй,  а  изорникъ  другую  половину  (стр.  11).  Если  же  изор- 
никъ, огородникъ  или  кочетникъ  запрется  и  скажетъ,  что  хозя- 
ииъ не  отказалъ  ему  въ  срокъ,  то  онъ  долженъ  идти  на  при- 
сягу, и  тогда  хозяииъ  теряетъ  уже  право  на  искъ  и  лишается 


на  веб  попытки  объяснить  это  слово.  См.  Устрялова  изельдоваше  Пско- 
вской судной  грамоты,  примеч.  96.  Въфоятнъе  всего,  что  оно  означало 
рыболова. 


ш 


своей   четверти,   или  огородной  части,  или  рыбной  части  съ 
исадовъ  *) 

Им'блъ  ли  при  этомъ  хозяинъ  право  взыскивать  недоплачен- 
ные оброки?  Объ  этомъ  мы  въ  Псковской  грамот*  находимъ 
только  следующее  постановлеше :  если  кочетникъ,  или  испо- 
ловникъ  отойдетъ  отъ  хозяина,  заложивши  напередъ  весеннШ 
ловъ  свой,  то  онъ  обязанъ  заплатить  ему  столько,  сколько  вы- 
явится рыбы  на  томъ  же  исаде  другими  рыболовами  (стр.  8). 
Впрочемъ  здесь  дело  идетъ,  кажется,  объ  особенной  ссуде 
подъ  залогъ  будущихъ  произведенш ;  объ  обыкновенномъ  же 
оброке  за  пользоваше  землею  пли  угодьями  нътъ  ни  слова. 

Более  подробны  постановлена  о  взысканш  покруты,  Ссуда 
эта  была  временная,    и  хозяинъ  могъ  требовать  ее  назадъ  : 
1)  въ  случае  выхода  крестьянина,  съ  какой  бы  стороны  ни  по- 
слъдовалъ  отказъ.  Онъ  могъ  искать  ее  въ  закличъ,  то  есть  по- 
средствомъ  словеснаго  объявления  на  торгу,  и  притомъ  сказав- 
ши именно,  как1я  вещи  онъ  далъ  крестьянину  —  серебро  ли, 
верши,  пшеницу  озимую  и  яровую ;  безыменные  же  иски  не 
принимались  (стр.  8).   Если  изорникъ  запирался  въ  покругв, 
говоря,  что  оиъ  живалъ  у  хозяина  въ  селе,  но  не  долженъ  ему 
ничего,  то  господинъ  обязанъ  былъ  предварительно  предста- 
вить пять  или  десять  человъкъ  посторониихъ  людей  въ  свиде- 
тели, что  изорникъ  действительно  у  него  на  селе  не  только 
живалъ  ,   но  и  сндълъ  ,    и  потомъ   присягнуть  и  взять  искъ 
'•В011,  или  предоставить  присягу  ответчику.    Если  же  онъ  по- 
<  тороннпхъ  свидетелей  представить  не  могъ,   то  онъ  лишался 
пена  (стр.  2).  Впрочемъ  это  могло  случиться  только,  когда  не 
было  записи,  если  же  изорникъ  уклонялся  отъ  платежа  по  за- 


')  Стр.  В.  Подъ  именемъ  четвгрш  разуивет<  я  иьроятно  хлебная  ми- 
ра вообще;  иначе  грудно  объяснить  сопоставление  четверти  съ  ого- 
родной1 или  рыбной  честью  и  согласить  вто  положены  съ  предыдущим^ 
но  которому  хозяинъ  береп  половину  проявведеиШ. 
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иней,  то  вс*  убытки  за  проволочку  взыскивались  съ  него  (стр. 
II).  2)  Въ  случа*  бътства  изорника  за  границу  или  куда  бы 
то  ни  было,  хозяинъ  беретъ  приставовъ  у  князя  и  у  посадни- 
ка, созываетъ  губскихъ  старость  и  постороннихъ  людей  и  при 
ннхъ  продаетъ  оставшееся  въ  сел*  имущество  изорника,  что- 
бы вознаградить  себя  за  покруту.  Если  чего  не  доставало,  а 
изорникъ  поел!»  этого  возвращался,  то  хозяинъ  воленъ  былъ 
искать  на  немъ  остальное  (стр.  12).  3)  Точно  также  прода- 
валось имущество  изорника  и  въ  случат,  его  смерти,  когда  у 
него  не  оставалось  ни  дътей,  ни  родственниковъ  ;  если  даже 
посл*дше  оказывались  поел*,  они  теряли  уже  право  иска.  Но 
когда  поел*  умершаго  оставались  жена  и  д*ти,  то  хозяинъ  съ 
нихъ  взыскивалъ  покруту  по  записи,  а  если  не  было  записи,  то 
предписывалось  судить  ихъ  по  псковской  старин*.  Наконецъ, 
если  поел*  смерти  изорника  оставались  родственники,  то  хо- 
зяинъ взыскивалъ  покруту  съ  посл*днихъ,  и  они  обязаны  бы- 
ли не  утаивать  отъ  него  ни  лукошка,  ни  кадки  (стр.  13). 

Изъ  вс*хъ  этихъ  положенш  видно,  что  права  хозяина  были 
довольно  подробно  обезпечены  законодательством^  Но  во  вся- 
комъ  случа*  крестьянинъ  разематривался,  какъ  совершенно 
свободный  челов*къ.  Чтобы  убвдиться  въ  этомъ,  стоитъ  только 
сравнить  статью  о  б*гств*  изорника  съ  статьею  о  б*гств*  за- 
купа въ  Руской  Правд*.  Какъ  свободный  челов*къ,  изорникъ 
им*лъ  и  полное  право  иска  на  хозяина.  Если  онъ  тягался  съ 
нимъ  объ  имуществ*  безъ  письменнаго  акта,  то  д*ло  р*шалось 
свид*тельствомъ  постороннихъ  (стр.  13 —  14»).  Но  если 
изорникъ  представлялъ  кръпость  (доску),  то  судъ  производил- 
ся по  ней.  Точно  также  и  насл*дники  изорника  им* ли  право 
отыскивать  у  хозяина  коня  или  корову,  которые  принадлежали 
умершему  (стр.  13). 

Постановлешя  Псковской  судной  грамоты  касались  преиму- 
щественно казусной,  спорной  стороны  обязательства.  Изъ  по- 
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рядныхъ  же  и  другихъ  грамотъ  мы  узнаемъ  самую  жизненную 
его  сторону,  Фактичесшя  отношешя  между  крестьяниномъ  и 
землевладъ\1ьцемъ,  пхъ  взаимныя  права  и  обязанности. 

Мы  впдъмп  уже,  что  Судебники  установили  одпнъ  срокъ  въ 
году  для  перехода  крестьянъ  отъ  одного  хозяина  къ  другому, 
но  что  крестьяне  селились  и  во  всяме  друпе  сроки.  Отказъ 
совершался  разлпчнымъ  образомъ :  иногда  хозяинъ  высылалъ 
неисправнаго  крестьянина  съ  своей  земли  1)  :  иногда  же  кре- 
стьяне сами  отказывали  своимъ  помтлцпкамъ  и  уходили  на  дру- 
гая мъста2).  Но  такъ  какъ  они  при  этомъ  должны  были  воз- 
вратить ссуду,  которую  получали  отъ  помещика,  да  сверхъ  то- 
го заплатить  ему  пожилое  и  за  вывозъ,  то  вероятно  они  р-вдко 
могли  уйдти  безъ  чужой  помощи.  Обыкновенно  же  они  не  са- 
ми переходили,  а  перезывались  другими  Землевладълецъ, 
желавши!  перезвать  къ  себ*  крестьянъ,  посылалъ  въ  чуж1я 
деревни  отказчиковъ,  которые  заключали  услов!Я  съ  тамошни- 
ми поселенцами.  При  этомъ  часто  происходили  болышя  зло- 
употреблешя  :  одпнъ,  разумеется,  старался  удержать  кресть- 
янина или  взять  съ  него  больше,  нежели  следовало;  другой, 
напротивъ,  хотъмъ  увезти  его  съ  наименьшими  издержками,  не 
стъсняясь  законными  сроками.  Такъ  въ  1556  г.  несколько 
новгородскихъ  помъщпковъ  жаловались  царю  на  Данилу  Зезе- 
витова  и  другихъ,  которые  развезли  крестьянъ  ихъ  не  въ 
срокъ,  безъ  отказа  и  безпошлинно.  Царь  велълъ  возвратить 
■хъ,  но  Судебнику,  на  нрежшя  мьста  и  жить  имъ  до  срока  за 
старыми  помещиками  3) .  Въ  томъ  же  году  помъщики  Рости- 
славсые  жаловались  на  Скобе  льцыняыхъ,  что  послъдше  вы- 
везли отъ  ни\ь  крестьянку  Машку  съ  дътьми  не  въ  срокъ, 
ь  отказа  I  безпошлинно,  и  та  Машка  сожгла  дворъ  свой, 


*)   Аыы   Игторич..   т.   I,  №  134. 

х)    \ыы    Н)|)И1..   •>'    10, 

1 »  Доп.   къ  Акт.   Исторнч.,   1.   I,  .Л1'   Ь\л  XVIII. 
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на  что  они  и  принесли  жалобу.  Вельдсше  этого  Скобельцы- 
нымъ  следовало  бы  крестьянку  возвратить  прежнимъ  хозяе- 
вамъ,  дворъ  выстроить  вновь,  и  самимъ  бить  челомъ  и  выдать 
себя  головою  за  насильство,  а  они  ничего  этого  не  хотели  де- 
лать1). Съ  другой  стороны,  въ  1574  году  игумеиъ  и  братья 
Плантова  монастыря  жаловались  царю,  что  князья  и  дт>ти  бо- 
ярсме,  отъ  которыхъ  они  перезываютъ  крестьянъ,  берутъ  съ 
посл'Ьднихъ  лишнее  пожилое,  именно  :  по  пяти  рублей  вместо 
полтины  съ  двумя  алтынами ;  царь  велълъ  брать  по  Судебни- 
ку2). Въ  1556  году  новгородскш  помъщикъ  Картмазовъ  по- 
далъ  жалобу ,  что  онъ  за  недълю  до  Юрьева  дня  посылалъ 
двухъ  людей  своихъ  въ  село  къ  помещику  Лизунову,  чтобъ  от- 
казать изъ-за  него  двухъ  крестьянъ,  и  Лизуновъ  отказъ  при- 
нялъ  и  пожилыя  пошлины  взялъ,  а  поел*  того  крестьянъ  не 
выпускаетъ,  и  держитъ  ихъ  у  себя  насильно3).  Другой  помъ1- 
щикъ,  принявши  отказъ  и  взявши  пожилое,  ограбилъ  имуще- 
ство крестьянина,  и  потомъ,  схвативши  его,  поставилъ  его 
передъ  т1уномъ,  и  сталъ  искать  на  немъ  холопства  4).  Но  все- 
го любопытнее  жалоба  ржевскихъ  становыхъ  выборныхъ  го- 
ловъ  на  помъщиковъ  разныхъ  уЬздовъ,  которые  изъ  ржевскихъ 
черныхъ  деревень  вывозили  крестьянъ  «не  по  сроку,  по  вся 
дни,  безпошлинно ;  а  какъ  деи  изо  ржевскихъ  изъ  нашихъ  де- 
ревень пргьдутъ  къ  нпмъ  отказщики,  съ  отказомъ,  въ  срокъ, 
хрестьянъ  изъ-за  нихъ  отказывати  въ  наши  въ  черные  во  ржев- 
екче  деревни,  которые  хрестьяне  похотятъ  итти  жити  въ  тъ1  въ 
наши  въ  черные  деревни,  и  гв  деи  дъти  бояреше  т-Ьхъ  отказщи- 
ковъ  бьютъ  и  въ  желъза  куютъ,  а  хрестьянъ  деи  изъ-за  себя  не 
выпущаютъ,  да  поимавъ  деи  ихъ  мучатъ  и  грабятъ  и  въ  желъ- 


<)  Тамъ  же,  Л*Р51,  V. 

3)  Акты  Истории.,  т.  I,  <№  191. 

3)  Доп.  къ  Акт.   Историч,,  т.   I,  Ж  51,  XXII. 

*)  Тамъ  же,  Дополн.   къ  Акт.   Истор.,  т.   I,  Ж  51,  XXIV*. 


197 

за  куютъ,  и  пожилое  деи  на  нихъ  емлютъ  не  по  Судебнику, 
рублевъ  по  пяти  и  по  десяти ;  и  отказати  де  имъ  хрестьянина 
изъ-за  тъ'хъ  дътей  боярскихъ  не  мочно»1).  Вообще  въ  то  вре- 
мя подобныя  насил1я  были  не  редкостью,  и  если  съ  одной  сто- 
роны помещики  употребляли  во  зло  свою  власть,  то  съ  другой 
стороны  крестьяне  не  только  жгли  села  тъхъ  пом-вщиковъ ,  ко- 
торыми они  были  недовольны2),  но  и  насильно  оставались  на 
своихъ  мЪстахъ,  не  исполняя  никакихъ  обязанностей.  Такъ  въ 
1533  г.  игуменъ  Богословскаго  монастыря  жаловался  на 
крестьянина,  который,  отсид'Ьвъ  льготные  годы,  отказывался 
платить  пошлины,  не  давался  подъ  судъ  и  жилъ  на  ихъ  землт, 
насильно.  Дворецкш  великаго  князя  судилъ  ихъ,  и  крестьяни- 
на обвинилъ,  вслъдств1е  чего  велено  было  выслать  его  изъ 
села,  а  если  онъ  въ  мъсяцъ  не  вывезется,  то  выбросить  его 
вонъ,  въ  тотъ  же  часъ3). 

Нельзя  сказать ,  совершались  ли  въ  Московскомъ  государ- 
ств* договоры  чисто  словесные  между  крестьяниномъ  и  помъ- 
щикомъ;  по  крайней  м-Ьр*  нътъ  нигд*  законнаго  предписашя, 
чтобъ  эти  обязательства  основывались  на  письменныхъ  актахъ. 
Но  кажется,  что  обыкновенно  при  этомъ  заключалась  письмен- 
ная запись,  рядная  или  порядная,  въ  которую  вносились  все 
услов1я  контракта4).  Большею  частью  она  составлялась  при 
самомъ  посехеши  крестьянина  на  землю,  но  иногда  и  за  долго 
до  этого.  Такъ  въ  одной  рядной,  заключенной  въ  январ*,  кресть- 
янинъ  обязывается  придти  на  жительство  въ  Рождество  ;  въ  дру- 
гой, заключенной  въ  август*,  срокъ  поселешя  назиаченъ  I)  мая 
сл-вдующаго  года').    Нъ  объихъ  однакожь  крестьяне  обязыва- 


')  Цопом.  къ  Акт.  История.,  т.  I,  Ж  56. 

а)  Акты   Юрид.,  Ж  Ю. 

')   Акты   Историч.,  т.   I,  Ж  134. 

*)   См.   иъ   Акт.    Юрид.   порядныя,  Ж'  170 —  196. 

&)  Акты   Юрид.,  Ж   1Н.Ч,    I 
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ются  въ  промежутокъ  поставить  избу  съ  разными  строешями, 
для  чего  безъ  сомнбшя  и  назначена  такая  долгая  отсрочка.  Для 
большаго  обезпечешя  землевладельца  въ  исполненш  крестьяни- 
номъ  своихъ  обязанностей,  съ  последняго  требовалась  иногда 
порука  съ  ответственностью  поручителей  за  все  неисправно- 
сти1). 

Каждый  крестьянинъ  договаривался  съ  помещикомъ  особо  и 
селился  на  свой  отдельный  участокъ,  иногда  одинъ,  иногда  съ 
детьми  и  събрат1ею;  но  случалось,  что  и  не  родственники 
брали  одинъ  участокъ  двое  или  трое  собща,  вместе  заключали 
договоръ  и  несли  обязанности.  Величина  земельнаго  участка 
была  различна  ;  въ  каждой  вотчин*  принималась  известная  зе- 
мельная мера  за  единицу,  и  крестьяне  селились  на  ту  или  дру- 
гую ея  долю.  Такъ  напримъръ  въ  земляхъ  Вяжицкаго  монасты- 
ря единицею  была  въ  нъкоторыхъ  обжа,  въ  другихъ  выть.  Ве- 
личина обжи  была  различна :  въ  нъкоторыхъ  мъстахъ  она  со- 
держала въ  себе  десять  четвертей  или  пять  десятинъ  въ  поле, 
следовательно  всего  пятнадцать  десятинъ,  въ  другихъ  же  не 
более  семи  четвертей  въ  поле 2) .  Выть  также  имела  значеше 
неопределенное  ;  первоначально  это  слово  просто  означало  уча- 
стокъ ,  жеребш ,  котораго  величина  определялась  местнымъ 
обычаеэгъ.  Въ  поелвдетвш  же,  въ  сошномъ  письме,  выть  озна- 
чала едршицу,  содержащую  въ  себе  известное  количество  де- 
сятинъ, но  также  не  всегда  одинаков.  Въ  одной  грамоте  мы 
читаемъ,  что  по  старому  письму  въ  выть  полагалось  отъ  де- 
вяти до  десяти  десятинъ  худой  земли,  а  по  новому  только 
семь э) .  Поселяющееся  крестьяне  брали  известную  долю  этихъ 
земельныхъ  единицъ.  Некоторые  брали  целую  обжу,  друпе  по- 


')  См.  норучныя  записи  Акт.   Юрид.,  Л@  290. 

3)   Первое  —  Акт.    Истории.,   т.    III,   «Л^139,  второе  —  Дополн.  къ 
Акт.   Историч.,  т.   I,  <Ж   160. 
3)  Акты   Юрид.,  Л&  230. 
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ловину,  третьи  четверть,  четвертые  г/ь,  некоторые  I1/ \\  иные 
наконецъ  брали  въ  разныхъ  м'Ьстахъ ,  наприм'връ  */з  обжи  въ 
одномъ  м-ъсгб  ,  да  */б  обжи  въ  другомъ.  Точно  также  находимъ 
крестьянъ  поселенныхъ  на  четверти  выти  и  на  полвыти.  Земли 
Прилуцкаго  монастыря  разделялись  на  плуги,  и  крестьяне  бра- 
ли то  полплуга,  то  четверть  плуга.  Въ  XVII  в-бк-б  находимъ 
также  порядныя  на  четверти  пашни,  осмины  и  белки1). 

Почти  всъ  дошедиия  до  насъ  порядныя  заключены  на  безсроч- 
ное  время;  только  въ  одной  означенъ  пятилътнш  срокъ2) ,  да 
и  та  имъетъ  болъе  характеръ  оброчной  записи,  нежели  поряд- 
ной, хотя  и  названа  послъднимъ  именемъ.  Понятно,  что  не  бы- 
ло никакой  необходимости  заключать  обязательства  срочныя. 
Крестьянинъ  сидЪлъ  на  земле,  пока  ему  жилось,  и  пока  онъ 
исправно  исполнялъ  свои  обязанности.  Такимъ  образомъ  мы  въ 
нъкоторыхъ  монастырскихъ  югЬшяхъ  встречаемъ  старожиль- 
цевъ,  которыхъ  отцы  спдъли  на  тъхъ  земляхъ3).  Темъ  не  ме- 
нее безсрочный  договоръ  далеко  не  былъ  общимъ  правиломъ;  мы 
видели  выше,  что  въ  некоторыхъ  монастыряхъ  серебряники 
нанимались  на  годъ.  Можетъ  быть,  это  различ1е  зависело  отъ 
того,  какую  Форму  принималъ  договоръ :  личнаго  ли  найма  кре- 
стьянина на  работу,  за  плату,  взятую  заранее,  или  найма  зем- 
ли поселенцемъ.  Хотя  то  и  другое  соединялось  вместе,  но  смо- 
три но  тому,  которая  сторона  перевешивала,  договоръ  могъ  за- 
ключаться или  на  безсрочное  время,  или  на  известный  срокъ. 

Обыкновенно  при  заключенш  услов1я  означались  льготные 
годы,  въ  продолжение  которыхъ  крестьянинъ  освобождался  отъ 

1)  (м.  вообще  порядныя  и  ооручння  въ  Акт.  Юрид. 

■)  Анты  Юрнд.,  стр.  07,  ,Л""2<>.  Чю  она  нм1.(11.  каравтеръ  обро- 
чном грамоты,  ввдво  вяъ  гого,  что  крестьянинъ  ве  весетъ  вивакихъ 
шностей,  вромв  оброва.  Оброчная  вемля  была  пожалована  царем! 
нояас  1Ы|»ю.  и  крестьянинъ,  •  ■<•  ванянавппй,  воаобновилъ  контравтъ  не 

ВЯ1  I'     I  1.1  I  • 

»)  Акты   Юри.1..  -V    20. 
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всякихъ  податей  и  повинностей.  Это  время  давалось  ему  на  об- 
заведете хозяйствомъ,  а  кроме  того  это  былъ  способъ  перема- 
нить его  съ  чужой  земли.  Сами  князья,  какъ  мы  видели  выше, 
въ  своихъ  жалованныхъ  грамотахъ,  давали  монастырскимъ  кре- 
стьянамъ  льготы  на  известное  число  летъ,  и  притомъ  вновь 
поселяющимся  обыкновенно  на  более  продолжительные  сроки, 
нежели  старожильцамъ.  Въ  порядныхъ  записяхъ  льготные  сро- 
ки определяются  различные:  одинъ,  два,  три,  четыре  года, 
иногда  же  только  несколько  месяцевъ :  съ  Юрьева  дня  осення- 
го  до  Юрьева  дня  вешняго.  Въ  одной  грамоте  крестьянинъ  осво- 
бождается отъ  повинностей  на  годъ,  а  отъ  оброка  на  два;  въ 
другой  онъ  выговариваетъ  себе  свободу  отъ  повинностей  на 
тотъ  годъ,  когда  онъ  будетъ  ставить  избу.  Въ  одной  порядной 
4  60 1  года  постановлено  :  « а  податей  мне  государевыхъ  и  во- 
лостныхъ  розрубовъ  до  государева  указу  не  тянуть,  и  дела  ма- 
настырьскаго  не  дълати  и  дани  мне  въ  манастырь  не  давати». 
Обыкновенно  срокъ  льготы  начинался  со  времени  поселетя 
крестьянина,  но  въ  одной  грамогв  крестьянинъ  обязывается 
придти  на  Рождество,  а  льготу  выговариваетъ  себе  на  три  го- 
да съ  слъдующаго  Юрьева  дня  вешнаго.  Наконецъ,  въ  некото  - 
рыхъ  порядныхъ  вовсе  не  говорится  о  льгот*  ;  это  те,  въ  ко- 
торыхъ  договоръ  заключается  на  старое  поселете  того  же 
крестьянина,  или  на  новый,  но  жилой  участокъ. 

Кроме  льготы,  поселяющшся  крестьянинъ  получалъ  и  под- 
могу на  обзаведете.  Она  могла  быть  различна;  иногда  дава- 
лись деньги — полтина,  рубль,  два  и  даже  до  пяти  рублей, 
иногда  хлебъ,  иногда  же  на  льготные  годы  давался  пустой  уча- 
стокъ, съ  котораго  крестьянинъ  не  плати лъ  ничего,  и  который 
онъ  обязанъ  былъ  возвратить  по  истеченш  срока.  Въ нъкоторыхъ 
порядныхъ  вовсе  не  говорится  о  подмоге,  въ  особенности  если 
крестьянинъ  садился  на  старый  свой  или  на  жилой  участокъ. 

За  подмогу  крестьянинъ  обязывался  въ  льготный  годъ  рас 
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пахать  и  огородить  поля,  чинить  старыя  хоромы  и  ставить  но- 
вый, почему  она  возвращалась  хозяину,  единственно  если  кре- 
стьянпнъ  не  псполнялъ  этпхъ  обязанностей.  Въ  Псковской  суд- 
ной грамот*  мы  впд'Ьлп  напротпвъ,  что  крестьянпнъ  всегда 
долженъ  былъ  возвратить  покруту  своему  господину.  Но  въ  до- 
шедшпхъ  до  насъ  порядныхъ  подмога  отличается  отъ  ссуды1), 
которую  крестьяне  также  нередко  получали  отъ  позгЬщпковъ 
при  заключены  договора  пли  въ  послтаствш.  Изъ  прпведен- 
ныхъ  выше  грамотъ  б'Ълозерскпхъ 2)  зш  вид-вли,  что  монастыри 
давали  крестьянамъ  въ  ссуду  деньги,  за  которыя  послъдн1е  дол- 
жны были  исправлять  барсшя  работы,  съ  гбмъ  однакоже,  что- 
бы возвратить  ихъ  при  отказ*.  Отъ  этого  они  получали  назва- 
ние серебрянпковъ.  Это  былъ  наемъ,  соединенный  съ  займомъ : 
крестьянпнъ,  взявшш  ссуду,  обязывался  «за  ростъ  пахати»,  по 
древнему  выражендо.  При  этомъ  онъ  получалъ  и  участокъ  зе- 
мли, который  обработывалъ  на  себя,  и  съ  котораго,  можетъ 
быть ,  платилъ  также  оброкъ ,  ибо  обязательства  могли  быть 
чрезвычайно  разнообразны.  Ссуда,  которая  давалась  въ  виду 
будущей  работы ,  называлась  серебромо  издгьльны.чз,  и  сами 
крестьяне  назывались  издольниками.  Но  кром-в  того,  крестья- 
не брали  деньги  и  за  проценты,  и  это  называлось  серебромо 
ростовымд.  Въ  духовныхъ  свопхъ  завътцашяхъ  князья  и  бояре 
весьма  часто  прощали  эти  долго  или  по  крайней  чър-в  часть 
и\ъ.  Это  было  послъ,дств1емъ  гвхъ  благочестнвыхъ  и  нравствен- 
ныхъ  аобуждешй,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Такъ  въ  ду- 
ховной князя  Андрея  Васильевича  иеныпаго  чнтаемъ:  «а  что 
въ  ножхъ  селёхъ  па  Вологде  и  въ  Торус!;  на  криспанехъ  мое 
серебро  ■зд'влное  и  ростовое  и  мое  жито  па  ним,  заемное  и  обро- 
чное и  которые  мои  г-с.п!  и  деревни  за  моими  Д'Ьтми  боярскими 


V)   Ср.    1ЯПр.    А..!.    Юрид.,  .  I  1*2,    141 

■)  Ап  .  Архео!  р.  ■>!.«  II..   I .  I.  .  >  '  ь. 
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съ  моимъ  серебромъ,  и  я  то  свое  серебро  и  жито  все  отдалъ 
хрнспаномъ»  1).  Друйе  отдавали  половину2)  ;  великая  же  кня- 
гиня Соф1я  Витовтовна ,  отказавши  половину  заемнаго  серебра 
своимъ  крестьянам!,,  прибавляетъ  :  «кто  изъ  издъльниковъ  оху- 
дълъ  и  не  можетъ  заплатить  даже  и  половины  серебра,  и  сынъ 
мои  тому  велитъ  отдать  за  мою  душу  все  издольное  серебро ; 
а  который  будетъ  издольный  серебряникъ  изможенъ  въ  живо- 
гв,  а  не  охудълъ,  можетъ  заплатить  и  все  серебро,  и  на  томъ 
сынъ  мой  великш  князь  велитъ  все  издъльное  серебро  взять ; 
то  учинить  сынъ  мой  великш  князь  своего  ради  спасешя,  а  и 
за  мою  душу,  по  обыску» :') .  Изъ  этого  видно,  что  вотчинники  ста- 
рались удержать  за  собою  крестьянъ,  дълая  имъ  ссуды,  который 
они  часто  не  въ  состояши  были  уплатить.  Но  и  здъсь  это  стремле- 
ше  къ  укръплешю,  которое  впрочемъ  проявлялось  въ  меньшей 
степени,  нежели  въ  отношеши  къ  холопамъ,  находило  себ1>  про- 
тиводъйсше  въ  нравственно  -  релипозномъ  начал*.  Кром1>  то 
го,  такъ  какъ  земли  было  много,  а  рабочихъ  рукъ  мало,  то  по 
мъщики,  переманивая  къ  себъ1  крестьянъ,  помогали  имъ  вы 
плачивать  долги  прежнимъ  хозяевамъ.  Это  впрочемъ  способ- 
ствовало только  переходу,  а  нисколько  не  уменьшало  зависимаго 
положешя  крестьянина,  который  черезъ  эту  сделку  вступалъ 
только  въ  новую  кабалу,  не  менее  тяжелую,  нежели  прежняя. 
Вообще  въ  этомъ  отношеши  иоложеше  крестьянъ  оброчныхъ, 
какое  мы  видимъ  въ  порядныхъ  занисяхъ,  было  легче  и  вы- 
годнее,  нежели  положеше  изд1>льныхъ.  Ръзкаго  различая  ме- 
жду тъми  и  другими,  кажется,  однакоже  не  было;  ибо  одно  и 
то  же  лице  часто  обязано  было  и  уплачивать  оброкъ  и  исправ- 


')  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  №  112.  Тоже  <№  122:  «а  что  мои 
денги  въ  моихъ  сслехъ  въ  ростехъ  и  въ  пашни  и  на  комъ  ни  буди, 
тЪхъ  денегъ  не  велЪлъ  взяти». 

а)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  96,  130. 

л)  Собр.   Госуд.   Грамотъ,  т.  1,  >№  83. 
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лить  работы  въ  пользу  землевладельца.  Это  будетъ  яснее  изъ 
разсмотрешя  обязанностей  крестьянъ  къ  помещикамъ. 

Крестьянинъ  селился  либо  на  жилой  участокъ,  либо  на  пу- 
стой. Въ  первомъ  случав  онъ  обязывался  только  поддерживать 
строеше,  чинить  его,  делать  крышу,  а  иногда,  если  изба  была 
уже  ветха,  то  поставить  новую.  Во  второмъ  случат,  онъ  дол- 
женъ  былъ  ставить  новую  избу  съ  разными  строешями  по  уго- 
вору, какъ-то:  клетями,  хлевами  ,  сенниками,  мшанниками, 
банями,  сараями,  овинами.   Если  селились  двое  или  трое  вме- 
сте, то  каждый  пзъннхъ  ставилъ  обыкновенно  отдельный  дворъ, 
а  если  всяшй  бралъ  свой  участокъ,  то  онъ  строилъ  на  немъ 
свою  избу1).  Замечательно  еще,  что  почти  во  всъхъ  поряд- 
ныхъ  крестьянинъ  обязывается  огородить  свое  поле,  что  ука- 
зываетъ  на  хозяйство  совершенно  другаго   рода,   нежели  то, 
которое  существуетъ  въ  настоящее  время.  Въ  XVI  веке,  въ 
каждомъ  несколько  значптельномъ  именш ,  было  центральное 
ело,  где  жило  несколько  крестьянъ,  владевшихъ  впрочемъ  ка- 
ждый своимъ  особеннымъ  участкомъ.  Вокрутъ  села  расположе- 
ны были  деревни,  составлявипн  каждая  отдельное  поселеше,  на 
которомъ  жилъ  одинъ  крестьянинъ,  а  иногда  и  несколько  вме- 
сте. Такихъ  деревень  было  иногда  до  двадцати  и  более2).  Са- 
мое слопо  :  ()сревнп  означало  землю,  почему  и  употреблялось 
выражеше:  «деревня  пахати».  Границы  такого  отдельна™  хо- 
зяйства определялись  обычаемъ:   «куда  топоръ,  коса  и  соха 
ходили  ».  Въ  втомъ  вид*  оно  переходило  изъ  рукъ  въ  руки,  такъ 
что  каждый  поселенецъ  жилъ  въ  своей  деревне  особнякомъ  и 
огораживался  отъ  другихъ. 

Относительно  земли,  крестьянинъ  обязывался  пахать  ее, 
не  запереложить,  л  иногда  и  навозить,  также  чистить  луга. 


«)  Ак.ы  К)|.ид.,  Л*'  183,   186,   !!»<!.   196,  II. 

2)   Акмл    И  СТО  р.,  •:.    I,  Л?   180.    Акты    Юрид..   .  ■>"'  ГИ»*> . 
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Если  онъ  всего  этого  не  псполнялъ,  п  не  доживалъ  льготныхъ 
годовъ,  онъ  обязывался  возвратить  подможныя  деньги,  а  иног- 
да, кроме  того,  заплатить  неустойку,  въ  два,  въ  три,  въ  пять, 
а  чаще  всего  въ  десять  рублен. 

Все  эти  услов1Я  относились  собственно  къ  владешю ;  что 
же  касается  до  самыхъ  обязанностей  крестьянъ  къ  вотчин- 
нику или  помещику,  то  он*  въ  послушныхъ  и  ввозныхъ  гра- 
мотахъ  определялись  обыкновенно  следующпмъ  образомъ:  «и 
вы  бы  все  крестьяне,  которые  въ  томъ  сел*  и  въ  т!>хъ  дерев- 
няхъ  жпвутъ,  (такаго-то  N  К)  слушали,  пашню  на  него  пахали 
и  оброкъ  ему  помещпковъ  хлебный  и  денежный  платили»1). 
Иногда  прибавлялось:  «чемъ  онъ  васъизоброчитъ»2),  или:  «по 
старин!.»3);  а  иногда  также:  «а  онъ  васъ  ведаетъ  и  судитъ  во 
всемъ  по  сен  нашей  грамот*»4).  Вещественныя  обязанности 
состояли  следственно:  1)  въ  оброкахъ  хлебныхъ  и  денежныхъ 
и  разныхъ  поборахъ  въ  пользу  землевладельца,  2)  въ  повин- 
ностяхъ,  3)  въ  ссудныхъ  и  разныхъ  другихъ  пошлинахъ.  Къ 
этому  присоединялись  еще  доходы  прикащиковъ,  посельскихъ 
и  другихъ  лицъ,  которые  управляли  имешемъ  и  исполняли 
должность  судей,  и  наконецъ  подати  и  повинности  княжесшя, 
которыя  нередко  составляли  значительную  тяжесть  для  кресть- 
янъ. Разсмотримъ  каждую  изъ  этихъ  статей. 

Способъ  определешя  оброковъ  былъ  двоякш:  или  каждый 
крестьянинъ  уговаривался  особо,  что  ему  платить,  или  же 
у  станов  ля  лея  общш  оброкъ  съ  выти  пли  съ  обжи  и  т.  п. ,  и 
тогда  вновь  поселяющшоя  крестьянинъ  обязывался  уплачивать 


<)  Акты  Истор.,  т.  I,  <№  180,  243.  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I, 
Ж  251,  290. 

3)  Акты  Истор.,  т.  I,  №  167,  182,  185,  186,  190,  201.  Акты 
Археогр.  Эксп.,  т.  I,  <№  340. 

3)  Акты  Истор.,  т,  I.  №  183,  244. 

л)  Акты  Истор.,  т.  I,  Ж  185,  186,  190,  201. 
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следующую  съ  него  часть  по  книгамъ1),  такъ  что  занявшш 
полъвыти  платилъ  половину  оброка,  занявшш  четверть  выти 
четверть  и  т.  д.  Иногда  крестьяяинъ  делалъ  особый  уговоръ  о 
хлебномъ  оброк*,  а  денежный  обязывался  платить  по  книгамъ2) . 
Такимъ  образомъ  и  тотъ  и  другой  оброкъ  нередко  существова- 
ли рядомъ  :  но  случалось,  что  платился  одинъ  хлебный  оброкъ 
или  одинъ  денежный3).  Разумеется,  если  крестьянинъ  дого- 
варивался объ  оброк*  отдельно  отъ  общаго  положешя,  то  вели- 
чина оброка  совершенно  зависела  отъ  условш,  и  могла  быть 
различна  длякаждаго.  Въ  порядныхъ,  заключенныхъ  крестья- 
нами Вяжицкаго  монастыря,  которыхъ  больше  всего  напечатано 
въ  Юридическихъ  Актахъ,  мы  находимъ  самые  разнообразные 
оброки.  Иногда  крестьяне  обязываются  давать  въ  монастырь 
четвертый,  пятый,  шестой  снопъ,  иногда  деньгами  рубль  или 
два.  Въ  одной  порядной  находимъ  следующее  услов1е:  «адавати 
ему  съ  той  деревни  оброку...  хлеба  ржи  и  овса  пять  коробей, 
въ  новую  меру  съ  году  на  годъ,  а  изъ  леса  пятой  снопъ,  а 
изъ  заозерья  шестой  снопъ,  а  денежная  дань  по  книгамъ  дава- 
ти».  Въ  другой  же  трое  крестьянъ  обязываются  платить  «  семь 
меръ  ржи,  да  семь  меръ  овса,  да  жита  меру,  а  изъ  леса  пя- 
той снопъ,  а  изъ  заозерья  шестой  снопъ,  а  домовную  дань  по 
книгамъ»»4). 

Оброки,  определяемые  общимъ  постановлешемъ  вотчинной 
власти,  были  также  разнообразны.  Въ  уставной  грамоте, 
данной  въ  1561  г.  игуменомъ  и  братьею  Соловецкаго  мона- 
стыря крестьянамъ  села  Пузырева,  определено  платить  еже- 
годно съ  выти  по  четыре  четверти  ржи,  да  по  четыре  четверти 


')  Акты   Юрид.,  №  177,   182. 

а)  Сч.    напр.   порядпыя,  Л?  177,    1М. 

3)  Акты    Аржеогр.    Эксп..   л.    I.  .4  Акты  М)ри^ .,  ,У  26,  стр. 
67,  Ж  178,   182,   183,   186,  189,   ИМ.     • 

4)  Акты    Юрид.,  Л*    177.    184. 
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овса,  и  кроме  того  «на  Оспожинъ  день  по  сыру  по  сухому,  а 
нелюбъ  сыръ  и  за  сыръ  две  денги  •  да  въ  осень  на  покровъ 
святой  Богородици  по  пятидесяти  яицъ,  да  по  хлебу,  да  по 
калачу»1).  Въ  1580  г.  крестьяне  села  Соболева,  принадле- 
жавшаго  Троицке -Серпевскому  монастырю,  должны  были  да- 
вать ежегодно  на  Аеанас1евъ  день  оброку  съ  выти  по  три  руб- 
ля2). Въ  уставной  грамот*  Кирилло-Белозерскаго  монасты- 
ря 1593  г.  определено:  «давати  старостамъ  и  крестьяномъ  на 
три  праздники,  на  великъ  день  (Светлое  Воскресен}е),  да  на 
Петровъ  день  и  Павловъ,  да  на  Рождество  Христово,  празд- 
нишного  съ  выти  по  две  деньги ;  да  на  великъ  же  день,  Бело- 
зерского уезда  во  всвхъ  селехъ,  съ  выти  по  десяти  яицъ;  да  на 
Петровъ  день  и  Павловъ  по  сыру  да  по  десяти  яицъ  съ  выти, 
да  на  Успеньевъ  день  потомужъ  ;  а  въ  иныхъ  во  всъхъ  селехъ 
монастырьсше  отчины  яицъ  и  сыровъ  не  имати.  Да  въ  Бело- 
зерскомъ  уездв,  да  и  въ  иныхъ  во  всбхъ  селехъ  монастырьсме 
отчины  имать  съ  выти  по  овчине,  да  по  ярятине»3).  Въ  неко 
торыхъ  селахъ,  какъ  видно,  брались  также  холсты,  масло  и 
т.  п.  4),  не  говоря  объ  оброкахъ  рыбою  съ  рыболововъ,  медомъ 
съ  пчеловодовъ  и  другихъ. 

Также  разнообразны  были  и  повинности.  Оне  состояли  въ 
обработке  помещичьей  земли,  въразныхъ  работахъ  иизвозахъ. 
Въ  4  590  году  власти  и  старцы  Троицко-Серпевскаго  мона- 
стыря постановили,  чтобы  кишкинск^е  ихъ  крестьяне,  вместо 
всякихъ  монастырскихъ  доходовъ,  пахали  на  монастырь  по  пяти 
десятинъ  съ  выти5).  Никольсше  крестьяне  Соловецкаго  мо- 
настыря должны  были  пахать  въ  селе  монастырскую  пашню 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  №  258. 
а)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  гМ  307. 
3)  Акты  Археогр.   Эксп.,  т.  I,  <№  357. 
*)  Тамъ  же,  т.  I,  Ж  348.  II. 
*)  Тамъ  же. 
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и  засввать  ее  монастырскими  семенами  съ  выти  по  четверти 
ржи  да  по  дв-Ь  четверти  овса,  всего  съ  тридцати  трехъ  вытей 
тридцать  три  четверти  ржи  да  шестьдесятъ  шесть  четвертей 
овса,  а  если  прикащикъ  захочетъ  свять  пшеницу,  или  жито, 
или  горохъ,  или  гречу,  или  ленъ,  то  крестьянамъ  пахать  тамъ, 
гд*  прикащикъ  укажетъ1).  Крестьяне  должны  были,  кромт. 
того,  д-влать  зюнастырскш  дворъ  и  гумно,  и  ставить  новыя 
хоромы  на  место  обветшал  пихъ.  «И  прикащика  слушати  по 
всемъ,  и  на  монастырьское  дъ^ло  ходити  на  солнечномъ  всход*, 
какъ  десяцкой  въхть  подастъ;  а  кто  не  придетъ,  на  томъ  за- 
повъди  прикащику  дв*  денги,  а  доводчику  съ  десяцкимъ  двг 
денги ;  а  коли  прикащикъ  позоветъ  на  монастырьское  дт>ло 
крестьянъ  въ  честь,  сверхъ  урочного  дъла,  и  кто  придетъ,  и 
прикащику  тъхъ  людей  кормити  монастырьскимъ  хлвбомъ». 
Зд-Ьсь  же  определено  относительно  извозовъ  :  «да  съ  т'ёхъ  же 
вытей,  съ  выти,  привозити  на  монастырьской  дворъ  по  два 
возы  дровъ,  да  полъненыхъ  по  третьему  возу  съсновыхъ  дровъ 
на  квасы,  да  по  десяти  полтлгь  лучины,  такожъ  крестьяномъ. 
А  повозъ  везти  къ  Вологдт,  съ  выти  по  лошади ;  а  на  лошади 
везти  по  четыре  четверти  ржи,  а  овса  по  шти  четвертей ;  а 
съ  Вологды  везти  въ  село  въ  Никольское  или  на  Городецко. 
или  на  Юасову  гору,  на  гвхъ  же  конъхъ,  на  выть  по  полу 
третьядцати  пудовъ  соли ;  а  пшеница  и  горохъ  и  съмя  и  крупа 
запарная  и  толокно  класти  противъ  ржы,  а  солодъ  и  гр-Ьчневая 
крупа  класти  на  лошадь  по  пяти  четвертей;  а  случится  по 
возъ  везти  къ  Москвт.  или  на  Б^лоозеро  или  ближе  Вологды 
или  дал1;  Вологды,  и  крестьяномъ  съ  приказщикомъ  въ  томъ 
счетъ  нротииъ  Вологды ;  а  не  лучится  крестьяномъ  которого 
голу  вевозу  везти,  ино  на  нихъ  взяти  за  подводу  по  четыре 
гриппы    московскую •.   Иногда   крестьяне  освобождались  отъ 


«)  Тамъ  же,  т.    I, 
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всЬхъ  или  отъ  нвкоторыхъ  извозовъ,  напримеръ:  «и  камени  и 
извести  въ  монастырь  не  возити,  и  дровъ  въ  монастыре  не 
сечи  ни  возити,  опричьно  государева  (городоваго?)  дела,  и 
приказщикомъ  нашимъ  на  крестьянехъ,  куды  поедетъ  въ  го- 
родъ  для  крестьянского  д'вла,  подводъ  на  нихъ  не  имати,  езди- 
ти  имъ  на  своихъ  лошадехъ».  Или:  «подводъ  имъ  ни  въ  кото- 
рое село  подъ  тесъ  и  подъ  лубье  не  давати ;  а  которые  слуги 
или  старцы  станутъ  ездити  на  Во  хну  для  монастырского  де- 
ла...  и  т'Ьмъ  вохонскимъ  старостамъ  и  всвмъ  крестьяномъ 
нашимъ,  старцомъ  и  слугамъ  подводъ  не  давати»1). 

Вообще  повинности  определялись  одинашя  для  всъхъ  кресть- 
яне смотря  по  величин*  ихъ  участковъ.  Поэтому  въ  поряд- 
ныхъ  почти  всегда  определялось:  «а  на  дело  на  монастырское 
ходити,  какъ  и  проч1е  крестьяне  ходятъ».  Эти  повинности 
служили  звеномъ,  соединявшимъ  въ  одну  общину  разрозненный 
деревни;  ибо  крестьянину  жившш  напримеръ  на  полвыти 
земли,  долженъ  былъ  складываться  съ  т'Ьмъ ,  который  жилъ 
на  другой  полвыти,  для  того,  чтобы  выставить  подводу,  кото- 
рая требовалась  съ  целой  выти.  Кроме  того,  они  могли  не- 
который повинности  исправлять  вместе,  а  друпя  поочередно, 
напримеръ  поставку  подводъ  для  старцевъ  и  прикащиковъ.  Но 
всего  болве  связывали  ихъ  подати  и  повинности  государствен- 
ный, если  они  не  освобождались  отъ  нихъ  жалованными  гра- 
мотами. Въ  княжесше  «проторы  и  розметы»  крестьяне  част- 
наго  владельца  тянули  или  сами  собою,  или  вместе  съ  осталь- 
ными крестьянами  той  же  волости.  Во  всякомъ  случае  податью 
облагалось  все  имеше  целикомъ,  а  раскладка  предоставлялась 
уже  самимъ  жителямъ ;  ибо  лица,  при  постоянномъ  кочевенш 
народонаселешя,  менялись  безпрестанно,  земельные  участки 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.  т.  I,  <№  348.  II,  III.  Си.  также  устав- 
ную грамоту  Константиновскаго  монастыря,  Акты  Археогр.  Эксп., 
т.   I,  Ж  11. 
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то  покидались  впусте,  то  заселялись  вновь,  и  не  было  другаго 
средства,  какъ  обложить  общею  податью  целый  земельный 
округъ,  кто  бы  въ  немъ  ни  селился.  Въ  ХМ  веке,  при  ум- 
ноженш  государственныхъ  потребностей,  установились  весь- 
ма разнообразные  оклады,  и  это  иногда  чрезвычайно  затруд- 
няло крестьянъ.  «Били  есте  намъ  челомъ»,  пишетъ  въ  1564 
г.  соловецкш  игуменъ  крестьянамъ  Сумской  волости,  «а  ска- 
зывайте, что  у  васъ  въ  Сум*  о  волостныхъ  розрубехъ  и  о 
всякихъ  тяглехъ  промежъ  собою  смущенье  живетъ  великое: 
и  язъ  Филиппъ  игуменъ,  посоветовавъ  съ  братьею,  написалъ 
есмя  вамъ  указъ  о  всякихъ  розрубехъ  и  о  тяглехъ,  чтобы  у 
васъ  въ  волости  промежъ  вами  да  и  съ  иными  нашими  волосг- 
ками  и  деревнями  впередъ  смущенья  не  было».  Онъ  предпи- 
сываетъ  имъ,  когда  случится  раскладка,  выбирать  въ  оклад- 
чики по  два  человека  изъ  болыпихъ  (то-естъ  зажиточныхъ), 
среднихъ  и  меньшихъ  людей,  да  двухъ  изъ  казаковъ,  и  того 
8  человекъ.  Если  выбранный  не  захочетъ  идти  въ  окладчики, 
то  старост*  и  крестьянамъ  взять  на  него  доводчика  монастыр- 
скаго  у  Т1уна  и  отдать  его  на  поруки,  съ  обязательствомъ  въ 
известный  срокъ  стать  къ  ответу  передъ  монастырскими 
властями.  Такъ  же  должны  они  поступать,  если  кто  изъ  ок- 
ладчиковъ  возьметъ  взятки.  Наконецъ  если  бы  кто  изъпосе- 
ленцевъ  ослушался  и  отказался  платить,  то  старосты  и  кресть- 
яне точно  также  должны  просить  у  т1уна  доводчика,  и  велеть 
на  ослушника хъ  доправить  требуемый  деньги.  Изъ  этого  вид- 
но что  катя  землевлад1;леиъ  въ  раскладку  не  вмешивался, 
но  1С!  влаеп  была  въ  его  рукахъ:  онъ  судилъ  ослушниковъ 
■  виновныгь  въ  влоупотреблетяхъ ;  онъ  же  черезъ  своихъ 
слугъ  взыскивал  подати  съ  неплато. и.шиковъ.  Въ  настоя- 
щемъ  случае  втуменъ  давалъ  наставлеше  и  о  способе  рас 
сладки,  ибо  крестьяне  но  знали  какъ  поступать.  Онъ  опреде- 
лил'!,, каш  подати  следует*  раскладывать  во  обжаиъ,  каш 
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поголовно,  катя  по  имуществу,  камя  по  торговле  и  т.  п. 
Такъ  какъ  притомъ  несколько  способовъ  соединялись  иногда 
вм-бсть",  то  понятно,  что  изъ  этого  должна  была  произходить 
величайшая  путаница1). 

Если  у  вотчинника  не  было  тархана,  освобождавшаго  посе- 
ленцевъ  отъ  княжескихъ  податей  и  повинностей,  то  кресть- 
янамъ  безъ  сомнвшя  было  чрезычайно  трудно  нести  вмъ'ст'Ъ 
тягло  вотчинное  и  государственное.  Этому  мы  находимъ  при- 
меры въ  грамотахъ.  Въ  1578  года  суздальскш  епископъ  жа- 
ловался, что  городовые  прикащики  притянули  крестьянъ  его 
къ  городу  съ  посадскими  и  волостными  людьми,  и  оттого  имъ- 
ше  его  запустило  ;  въ  четыре  года  изъ  него  вышло  семдесять 
шесть  семей,  а  запустъло  шестдесятъ  вытей2).  Впрочемъ 
всЬ  подобный  жалобы  со  стороны  духовенства  кончались  тъмъ, 
что  князья,  движимые  духомъ  благочест1я,  даровали  имъ  ос- 
вобождеше  отъ  податей  и  повинностей.  Но  остальнымъ  отъ 
этого  дълалось  не  легче.  Хотя  большая  часть  податей  падала 
на  тяглыхъ  людей,  но  и  вотчинные  крестьяне  не  были  совер- 
шенно избавлены  отъ  тягла ;  бълыя  сохи,  по  тогдашнему  вы- 
ражешю,  платили  мнопя  подати  и  отправляли  мнопя  повин- 
ности. Когда  часть  ихъ  освобождалась  отъ  этого  льготными 
грамотами,  то  тяжесть  сваливалась  на  остальныхъ,  которыхъ 
положеше  черезъ  это  делалось  гораздо  хуже.  Это  мы  видимъ 
изъ  постановленш  Собора  1584  года3),  гд*  сказано:  «что 
земли  митрополичи  и  архиепископли  и  владычни  и  монастыр- 
сме  въ  тархане хъ,  и  съ  гвхъ  никаше  царские  дани  и  земскихъ 
розметовъ  не  платятъ,  а  воинство  служилые  люди  т1>  ихъ  зем- 
ли оплачиваютъ:  и  сего  ради  многое  запусгвше  за  воинскими 


<)  См.  Акты  Археогр.  Эксп.  т.  I,  №  268. 

3)  Акты  Историч.,  т.   I,  <№  200.  См.   также  Акты  Археогр.  Эксп., 
т.  I,  Ж  344. 

3)  Собр.   Госуд.   Грамотъ,  т.    I,  Ж  202. 
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людми  въ  вотчинахъ  ихъ  и  въ  поместьяхъ,  платячи  за  тар- 
хангл,  а  крестьян*,  вышедъ  изъ  за  служилыхъ  людей,  живутъ 
за  тарханы  во  лготе  и  отъ  того  великая  тощета  воинскимъ 
людемъ  пршде».  Поэтому  положено  было  до  государева  указа 
тарханщикамъ  платить  наравне  съ  другими,  «чтобъ  воинство 
конечне  во  оскудеше  отъ  того  не  было,  для  ради  тое  вины  и 
государеве  казн*  въ  томъ  убытка  не  было». 

Но  этимъ  еще  не  ограничивались  подати,  которыя  выпла- 
чивались вотчинными  крестьянами.  Кроме  оброковъ,  поборовъ 
и  повинностей  вотчинныхъ,  кроме  податей  и  повинностей  кня- 
жескихъ,  на  нихъ  лежали  еще  разныя  пошлины  и  поборы  по 
суду  и  управление.  Судъ  собственно  былъ  принадлежностью 
князя:  это  было  регальное  право,  лежавшее  на  каждой  земле, 
которая  находилась  въ  пределахъ  области.  Но  судъ  въ  то  время 
разсматривался  не  какъ  общественное  дело,  а  какъ  частная 
собственность,  какъ  доходная  статья,  на  которую  князь  имтаъ 
право,  и  которую  онъ  жаловалъ  своимъ  слугамъ  въ  кормление 
или  въ  наследственное  владъше.  Последнее  обыкновенно  име- 
ло место  относительно  суда  въ  имъшяхъ  духовенства  и  слу- 
жилыхъ людей.  Они  освобождались  или  совершенно  или  от- 
части отъ  суда  наместниковъ  и  волостелей ;  вотчинникъ  по- 
лучалъ  отъ  князя  право  самому  судить  поселенныхъ  на  земле 
его  крестьянъ.  Только  некоторый  преступлешя,  какъ  самыя 
доходный  статьи,  оставлялись  иногда  въ  пользу  наместниковъ. 
Такпмъ  образомъ  вотчинники  получали  право  суда,  иногда  за 
■скдочешенъ  разбои,  иногда  разбоя  и  душегубства,  иногда 
разбоя,  душегубства  и  татьбы  съ  по.шчнымъ  ').  Впрочемъ  вот- 
чинный судъ,  какъ  видно  ИЗЪ  примера  монастырских  ь  пмГ.нш, 


*)    Жнлоишпшх  |     и»(\1Имыхь     ГрМОТЪ      НОНЯСТНрЩМЪ    И    ДуХОВбИСТВ) 
■■ОГО)    1ТО    I    ЦВТОВВТ1    1С    СТОШТЪ.    О    '  ;итныхг   ЛИЦНХ'Ь   ОН,    Дым 

Цсторвч.   г.   I.  -')  '  11").    Автн  Археогр     Эми.,  г.   I.  .№'  N.   г.ч.  7!», 
111,   120,    132,   160,    171,  34  I. 
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о  которыхъ  сохранилось  болЪе  извЪспй,  носилъ  совершенно 
тотъ  же  характеръ,  что  и  княжеский,  то  есть  учреждался  по  на- 
чаламъ  права  собственности  и  служилъ  для  вотчинника  доход- 
ной статьею.  Всв  т-в  пошлины  и  поборы,  которые  встречают 
ся  въ  кормлешяхъ,  повторяются  и  здъхь. 

Въ  монастырскихъ  вотчинахъ  судили  обыкновенно  прика- 
щики,  управляввие  им-вшемъ,  или  посе льете  старцы,  или 
ключники,  а  иногда  особенные  ^уны1).  Для  исполнения  су- 
дебныхъ  дМствш  были  обыкновенно  доводчики,  но  въ  близкихъ 
къ  монастырямъ  селахъ,  вместо  доводчиковъ,  эти  дъла  возла- 
гались иногда  на  посылаемыхъ  изъ  монастыря  нед'Ьлыциковъ 2) ; 
иногда  же  доводъ  отдавался  самому  прикащику.  Кром*  того, 
для  объявлешй  бывали  биричи.  Всв  эти  лица  равно  какъ  и 
старосты,  которыхъ  должность  состояла  въ  сбор!;  податей  и 
наряд*  на  повинности,  им1>ли  свои  доходы,  сбираемые  съ  кресть- 
янъ").  Прикащики  получали  не  вездв  одинаков  содержаше. 
Изъ  ежегодныхъ  поборовъ,  которые  взимались  съ  крестьянъ 
въ  ихъ  пользу,  мынаходимъ  слЬдующде:  въъзжее,  праздничное 
или  праздничный  кормъ,  осеннее.  Кром*  того,  крестьяне 
иногда  обязаны  были  отправлять  въ  ихъ  пользу  некоторый  по- 
виности ;  такъ  напр.  въ  уставной  грамот*  Соловецкаго  мона- 
стыря селу  Пузыреву  1561  г.  велъно  крестьянамъ  всею  во- 
лостью на  прикащика,  на  слугу  и  па  доводчика  молоть  рожъ 
на  хл*бы  и  солодъ  для  кваса4).  Въ  оброчной  грамот*  села 
Соболева,  принадлежавшаго  Троицко-Серпевскому  монасты- 
рю, въ  1580  г.  постановлено:  «да  нашему  прикащику  давати 
имъ  со  всей  волости  съ  году  на  годъ,  въ  осень,  по  20  чет- 
вертей ржи,  да  по  20  четвертей  овса,  да  на  четыре  праздни- 

*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  Ж  255,  258. 

2)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  Ж  255.  II. 

3)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  Ж  348,  III. 
*)  Акты   Археогр.  Эксп.,  т.  I,  Ж  258. 
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ки,  на  великъ  день,  да  на  Петровъ  день,  да  въ  осень,  да  на 
Рождество  Христово  по  алтыну  съ  выти,  да  ему  же  съ  волости 
рубль  денегъ,  да  с*на  косити  имъ  60  копенъ»1).  Въ  другомъ 
сел*  того  же  монастыря  положено  прикащику  брать  на  три 
праздника  съ  выти  по  дв*  деньги;  въ  н*которыхъ  же  селахъ, 
какъ  праздничное,  такъ  и  осеннее  вовсе  были  отменены2). 
Въ  уставной  грамот*   Кирилло-Б*лозерскаго  монастыря  въ 
1593  г.  постановлено:  «да  прикащикамъ  давати  въезжего  съ 
выти  по  дв*  денгп,  да  осеннего  съ  выти  по  пяти  денегъ,  за 
которымъ  приказщикомъ  доводъ,  а  за  которымъ  доводу  н*тъ, 
ино  ему  съ  стола  два  рубли»3).  О  посельскпхъ  и  ключникахъ 
въ  уставной  грамот*  Тропцко-Серпевскаго  монастыря  1560  г. 
определено:  «около  манастыря  поселскимъ  старцомъ  пошлина, 
гд*  доводчика  н'Ьтъ:  на  два  праздника  съ  выти  по  дв*  денги, 
а  третей  праздникъ  въ  манастырь  беретъ  съ  выти  по  дв*  ден- 
ги :  а  гд*  ключники  въ  сел*хъ  М1ряне  и  имъ  пошлинъ  одинъ 
праздникъ  въ  году  съ  выти  по  дв*  денги...  да  два  праздника 
на  манастырь  берутъ»4).  О  доходахъ  т1уна  находимъ  только 
въ  уставной  грамот*   Сумской   волости,  чтобы  платить  ему 
кормъ  по  монастырской  жалованной  грамот*5).  Зд*сь  же  ска- 
зано, чтобы  старост*  сумскому,  а  также  ибиричу,  вс*  кресть- 
яне и  казаки  Сумской   волости,  подсудные  сумскому  т1уну, 
давали  съ  головы  по  московк*,  за  исключешемъ  т*хъ,  кото- 
рымъ меньше  пятнадцати  л*тъ.  Крестьяне  же  другихъ  селъ, 
подсудные  прикащикамъ  виремскимъ  и  колежемскимъ,  должны 
были  давать  сумскому  старост*  и  биричу  по  полуденьг*  съ 
головы,  также  за  исключешемъ  малольтныхъ.  Бол*е  подроб- 


*)  акты  Аржеогр.  Эксп.,  т.  I,  гЛ'  ЗИ7. 

а)  Акты  Археогр.  Эжсп.,  т.  I,  Ж  34н,  I,  Ш. 

3)  Льты   Архсмр.   Эксп.,  т.   I,  сЛ"'  'Л'й . 

4)  Акты   Архео1|1.   .И.» п.,  т.   I,  Л*  2  .">."),  П. 
ь)  Акты   Археогр.    .')ьти.,   т.    I.  ,1 
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ныя  извьспя  имеемъ  мы  о  доводчикахъ.  Въ  установкой  гра- 
моте села  Пузырева  определено  имъ  брать  съ  выти  нразднич- 
ныгь  кормовъ:  на  великъ  день  и  на  Петровъ  по  две  деньги 
московскпхъ,  а  на  Рождество  четыре,  да  по  два  алтына  еже- 
годно за  осеннее,  и  того  ежегодно  гривну  московскую  съ  вы- 
ти, кроме  въьзжаго,  которое  равнялось  двумъ  деньгамъ  съ 
дыма  ежегодно.  Въ  уставной  грамотв  Кирилло-Белозерскаго 
монастыря  положено  доводчикамъ  брать  въвзжпго  и  осенняго 
столько  же,  сколько  и  прикащикамъ. 

Таковы  были  доходы  постоянные  ;  за  темъ  следовали  вре- 
менные, и  прежде  всего  судныя  пошлины.  Въ  Пузыреве  при- 
кащпкъ  бралъ  на  виноватомъ  съ  каждаго  исковаго  рубля  по 
алтыну,  то  есть  три  процента ;  если  же  онъ  ехалъ  или  посы- 
лалъ  кого  на  межу  или  протраву,  то  бралъ  «за  боранъ»  ал- 
тынъ.  Въ  Соболев*  онъ  бралъ  «на  боранъ  ехати  алтынъ,  на 
поруку  дати  езду  две  денги,  а  правда  (за  представлеше  сви- 
детеля) вдвое  ;  а  съ  судового  дела  съ  суда  прикащику  имати 
по  10  денегъ,  а  ставъ  у  поля  помирятся,  ино  пошлинъ  гри- 
вна... А  судной  списокъ  доложатъ  въ  монастыре  архимарита 
и  келаря  и  старцовъ  соборныхъ,  и  прикащику  съ  рубля  по  гри- 
вне, да  ъздъ  монастырской,  да  правда  ;  а  случится  крестное 
целованье,  да  помирятся,  не  цъловавъ,  ино  заворотного  ал- 
тынъ» .  Здесь,  какъ  видно,  онъ  исполнялъ  должность  не  толь 
ко  судьи,  но  и  доводчика.  Въ  другихъ  местахъ  этого  не  было; 
такъ  въ  уставной  грамоте  Кирилло-Белозерскаго  монастыря 
доводчику  определены  свои  пошлины,  а  посельскому  велено 
брать  съ  суда  по  две  деньги.  Въ  уставной  же  грамоте  Тро- 
ицка™ монастыря  1590  г.  постановлено  :  «а  случится  кресть- 
янину со  крестьяниномъ  судъ,  и  досудитъ  до  поля,  и  ставъ  у 
поля  да  побпотся,  ино  поселскому  полевыхъ  пошлинъ  два  ал- 
тына ,  а  ставъ  у  поля  да  помирятся ,  ино  поселскому  миро- 
выхъ  пошлинъ  десять  денегъ ;  а  на  судъ  не  ходя,  за  приста- 
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вомъ  да  помирятся,  ино  поселскому  пошлинъ  нъ^тъ  никою - 
рыхъ».  Въ  нъкоюрыхъ  грамотахъ  эти  пошлины  назначаются 
недъ^льщику.  Въ  уставной  грамот*  Троицко-Серпевскаго  мо- 
настыря 1560  г.  подробно  определены  доходы  недъльщиковъ ; 
они  были  слъдующ1е  : 

«Кого  дастъ  на  поруку  въ  манастырЪ,  ъзду  на  виноватомъ  денга,  а 
правды  вдвое;  а  кого  дастъ  въ  сел*  на  поруку,  ъзду  на  три  версты 
денга,  а  правды  вдвое.  А  полевыхъ  пошлинъ  недт>лыцикомъ  въ  мана- 
стырЪ:  стоявъ  у  поля  истецъ  съ  отвЪтчикомъ  да  помирятся,  и  имъ  съ 
обтэихъ  пошлинъ  имати  10  денегъ;  а  побьются,  и  имъ  съ  виноватого 
пошлинъ  гривна,  а  стоявъ  у  цоловонья  истецъ  съ  отв'Ьтчикомъ,  да  по- 
мирятся, и  имъ  съ  об'Ьихъ  пошлинъ  6  денегъ;  а  поцолуетъ  ищея  или 
отвЪтчикъ,  и  имъ  съ  виноватого  пошлинъ  *здъ  да  правда;  а  не  сто- 
явъ у  поля  и  у  цолованья  истецъ  съ  отвЪтчикомъ  помирятся,  и  имъ 
пошлинъ  н-втъ,  опричь  *зду  и  правды.  Да  нед'вльщикомъ  же  ъзду,  кто 
передъ  келаремъ  и  передъ  старцы  ищетъ  и  отвЪчиваетъ,  изъ  бли- 
жнихъ  и  изъ  далнихъ  селъ  ,  и  ставленого  по  денг*  съ  виноватого; 
а  кто  о  чемъ  докладывает!,  и  имъ  съ  того  пошлинъ  н"бтъ;  а  кого  ве- 
лятъ  келарь  и  старцы  дати  на  поруку  въ  манастырскомъ  Д"Блт>,  и  имъ 
о  томъ  бити  челомъ  келарю  и  старцомъ,  что  пожалуютъ  на  винова- 
томъ велятъ  взяти;  а  пожелЪзного  недтзлыцики  емлютъ...  » 

Здъсь  въ  грамот*  пропускъ.  Въ  сел*  Нузырев*  доводмикъ 
бралъ  *зду  на  версту  по  московской  деньг*,  а  на  правду  съ 
суда  вдвое.  Въ  селахъ  же  Кирилло-Бълозерскаго  монастыря 
установлены  были  слъдукнщя  пошлины : 

«Хоженою  ,тводчику  въ  селъ  денга,  а  правда  вдвое;  а  Ъзду  дово- 
дчикомъ  на  десять  верстъ  пять  денегъ,  а  па  20  или  на  30  верстъ  та  я  ь 
пять  денегъ  -взду.  А  случится  ссылка  съ  суда  на  правду,  чсловЪкъ  на 
10  или  на  15  въ  одномъ  дЪлЪ,  и  правда  давати  та  жъ  двТ ; денги ;  а  съ 
одного  человека  та  ж  ь  двЪ  денги;  а  будетъ  ■ецова  правда,  В  отвътчи- 
кова  прайда  н;ь,  и  съ  обЪихъ  сторонт.  имати  по  двъ  денги  ..  А  ноже- 
лъзнпи»  лонодчику  имати  со  человека  по  двъ  денги  па  день  да  на  ночь, 
по  комь  поруки  не  будетъ,  а  вязчего  имати,  съ  татя  или  съ  душе- 
губца, по  два  алтына;  а  которого  челонгка  поколют ь  или  \б1ють  бо- 
лечо  не  до  смерти,  и  смотр1,ною  доводчику  имати  по  два  алтына  на 
виноватомъ.» 
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Нп  въ  одной  нзъ  упомянутыхъ  уставныхъ  грамотъ  не  гово- 
рится о  вир* ;  причина  безъ  сомн*шя  та,  что  она  платилась 
не  прикащику,  а  монастырскимъ  властямъ,  если  только  она 
не  оставлялась  за  наместниками  и  волостелями.  Монастыр- 
скимъ же  властямъ  приносились  и  жалобы  на  прикащиковъ  и 
доводчиковъ  въ  случат,  злоупотребленш  или  отказа  въ  суд* ; 
он*  же  судили  и  см*сный  судъ,  то-есть  споръ  своихъ  кресть- 
янъ  съ  посторонними  людьми.  Въ  послъднемъ  с  луча*  мона- 
стырски крестьянинъ  (или  же  вообще  всякш  вотчинный)  «въ 
правд*  и  вин*»  подлежалъ  своему  судь*,  то-есть  посл*дшй 
им*лъ  право  въ  томъ  и  другомъ  случа*  взыскивать  съ  него 
сл*дующ1я  пошлины,  не  допуская  посторонняя  судью  всту- 
паться въ  это  д*ло.  Право  суда  было  правомъ  собственности, 
и  подсудимый  разсматривался,  какъ  источникъ  дохода,  при- 
надлежавши своему  судь*,  а  не  другому. 

Кром*  судныхъ  пошлинъ,  было  множество  другихъ,  которыя 
то  взимались  въ  пользу  вотчинника,  то  предоставлялись  прика- 
щикамъ,  доводчикамъ,  пятенщикамъ  и  т.  п.  Сюда  принадлежа- 
ли Свадебныя  пошлины,  напримъръ :  «случится  у  кого  свад- 
ба,  выдастъ  за  волость  дочерь,  и  приказщику  куница  десять 
денегъ,  дасъ  отводинъ  хл*бъ  да  колачь,  а  доводчику  дв*  денги  ; 
а  женитъ  сына,  и  прикащику  алтынъ  новоженой,  да  хл*бъ  да 
колачь,  а  доводчику  дв*  же  денги»1).  Пошлина  за  выдачу  до- 
чери за  мужъ  въ  другую  волость  называлась  выводною  куни- 
цею :  «а  выводная  куница  гривна,  а  повоженной  въ  одной  во- 
лости алтынъ»2) ;  или:  «а  выводные  куницы  имати  по  полу- 
третья алтына,  да  новоженной  алтынъ,  а  дву  денегъ  за  ути- 
ральникъ  не  имати»3).  Въ  селахъ  же  Кирило-Б*лозерскаго 


')  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  <№  258. 
3)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  «у^*  307. 
')  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  <№  348,  I. 
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монастыря  велено  было  брать  за  выводную  куницу  два  алтына, 
а  если  гд-б  за  волостью  берутъ  больше,  то  брать  противъ 
того.  2)  Торговыя  пошлины,  который  были  весьма  разнообра- 
зны. Въ  уставной  грамот*  Троицкаго  монастыря  1560  года 
постановлено:  «кто  продастъ  лошадь  за  волость,  съ  продавца 
денга ;  а  меняются  лошадми  въ  одной  волости,  съ  объчзхъ  по 
дв*  денги;  а  продастъ  корову  пли  быка  за  волость,  съ  прода- 
вца денга;  а  продастъ  за  волость  стогъ  сьна  или  възородъ, 
явки  дв-в  денги  ;  а  продастъ  за  волость  хоромину,  явки  съ  угла 
дв*  денги ;  а  продастъ  за  волость  одонье  ржи  или  овса,  явки 
поземного  четверть».  Подобныя  постановлена  встречаются  и 
во  всъхъ  другихъ  грамотахъ.  3)  Разныя  явки,  какъ-то :  за 
наемъ  прихожаго  казака  явки  4-  деньги,  а  за  наемъ  въ  одной 
волости  деньга1),  съ  братчины  дв*  деньги  и  т.  п.  4)  Разиыя 
ненп,  между  прочпмъ  сгонное  съ  лошади,  если  лошадь  при- 
бъжитъ  изъ-за  волости2).  Ыаконецъ,  5)  отхож1я  пошлины: 
пожилое  или  похоромное  съ  уходящаго  крестьянина,  и  поря- 
дное съ  покупщика,  который  съ  разрЪшешя  прикащика  прш- 
бр-вталъ  земельный  участокъ  !). 

Изъ  этого  видно,  что  каждая  вотчина  представляла  собою 
маленькое  княжество,  точно  также,  какъ  княжество  было  ни 
что  иное,  какъ  большая  вотчина.  Въ  обоихъ  господствовали 
одет  и  тТ.же  начала  —  начала  частнаго  владЫля.  Все,  что 
составляетъ  насущную  потребность  общества,  съ  этой  точки 
зръшя  превращалось  въ  частную  собственность,  разсматрива- 
лось,  какъ  доходная  статьи.  Каждый  землевлад*лецъ  н.чт.лъ  въ 
-носи  нотчинЬ  разныя  Фискальные  права,  которымъ  подлежал!» 
вемий,  кто  селился  на  его  земл*.  Сюда  принадлежали :  право 
еуда  съ  сопряжеяяыия  съ  ннмъ  доходами,  право  па  известный 


1 )  Акты  Архео!  \>.  Экги..  I .  I.  .  V*  :ш?. 
*)  \ 1. 1 II  Археогр.  Эк  и..  I .  I.  .  I  357. 
■)  Ажтн    \|»\'01р.    >1.<  II..  I.  I.  .  I  ' 
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цовинности,  право  на  сборъ  разнообразныхъ  пошлинъ.  Все  это 
были  вотчинные  доходы,  которые  порождали  весьма  многосло- 
жное и  запутанное  управление,  ибо  вся  цель  владельца  состо- 
яла въ  томъ,  чтобъ  изъ  каждаго  действ1я  поселенца  извлечь 
для  себя  какую-нибудь  выгоду.  Къ  тому  же  некоторый  изъ 
этихъ  статей  принадлежали  князю,  друпя  вотчиннику  ;  и  тотъ 
и  другой  жаловали  ихъ  различнымъ  управителямъ  въ  вид*  ко- 
рмлешя  или  милости,  такъ  что  съ  однихъ  и  тьхъ  же  лицъ  дохо- 
ды шли  въ  различный  руки.  Понятно  как1я  здесь  могли  проис- 
ходить злоупотребления.  Действительно,  въ  нъкоторыхъ  грамо- 
тахъ  мы  видимъ  жалобы  крестьянъ  на  прикати ковъ  и  доводчи- 
ковъ,  которые  берутъ  оброкъ  и  пошлины  не  по  грамотамъ  и  не 
но  окладу ,  и  требуютъ  съ  крестьянъ  лишнихъ  повинностей  1). 
Но  также,  какъ  государи  московсме  въ  XV  и  XVI  въкахъ 
стремились  къ  ограничешю  власти  кормленщиковъ,  къ  ограж- 
дение подданныхъ  отъ  злоупотреблешй,  такъ  и  вотчинники  да- 
вали подобный  же  грамоты  своимъ  поселенцамъ.  Такъ  вънъко- 
торыхъ  уставныхъ  грамот ахъ  постановляется,  чтобы  прика- 
щикъ  не  судилъ  безъ  священника  и  крестьянъ2),  въ  другихъ 
отменяются  ноборы  посельскихъ,  доводчиковъ  и  другихъ  дворо- 
выхъ  людей3),  въ  третьихъ  дается  старостамъ  право  самимъ 
привозить  въ  монастырь  ежегодные  оброки,  и  сено  косить  и  во- 
зить безъ  монастырскихъ  закосчиковъ4).  Однако  въ  частныхъ 
вотчинахъ  это  стремлеше  къ  ограничешю  произвола  и  зло- 
употребленш далеко  не  имело  того  значешя,  какъ  въ  государ- 
стве ;  въ  монастырскихъ  вотчинахъ  мы  видимъ  всю  средневе- 
ковую систему  кормлешй  и  пошлинъ  въ  то  время,  какъ  въ  об- 
щей администрации  она  давно  уже  была  уничтожена  москов- 
скими царями.  Частное  право  не  легко  поддается  государст- 

*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I  *№  258. 

2)  Тамъ  же. 

3)  Тамъ  же,  т.  I,  <Л?  255. 

4)  Тамъ  же,  т.  I,  Ж  348,  III. 
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веннымъ  потребностям?»,  ибо  для  частнаго  владельца  общест- 
венная польза  всегда  составляетъдъло  второстепенное.  Нужно 
сильное  вмешательство  власти ,  чтобъ  искоренить  отживпие 
свой  в*къ  и  противные  новымъ  услов1ямъ  обычаи  и  установ- 
лешя,  если  они  однажды  проникли  въ  СФеру  частнаго  права. 
Каждая  частная  вотчина  представляла  такимъ  образомъ  от- 
ражеше  большой  княжеской  вотчины.  Но  какъ  въ  княжескихъ 
уд'Ьлахъ  народонаселеше  свободно  переходило  съ  мъста  на  м* 
сто,  такъ  и  здъсь  былъ  постоянный  приливъ  и  отливъ  посе- 
ленцевъ.  Каждый  изъ  нихъ,  на  основаши  свободнаго  договора, 
вступалъ  въ  союзъ  съ  землевладъльцемъ  и  подчинялся  тому 
порядку  вещей,  который  господствовалъ  въ  вотчин*.  Земле- 
влад*лецъ  былъ  не  столько  хозяинъ,  сколько  князь  своей  вот- 
чины ;  ц*ль  его  состояла  не  въ  экономическомъ  устройств* 
им*шя,  а  въ  сохранен  и!  вотчинныхъ  правъ,  который  вовсе  не 
нагели  хозяйствсннаго  характера.  Это  мы  видимъ  и  въ  мона- 
стырскихъ  им*шяхъ,  а  т*мъ  болъе  это  должно  было  быть  въ 
имтлияхъ  служилыхъ  людей,  которые  были  заняты  постоянною 
службою,  особенно  въ  перюдъ  отъъздовъ,  когда  они  безпре- 
станно  кочевали  съ  м*ста  на  место.  Всл*дств1е  этого  вотчин- 
ннкъ  иредоставлялъ  крестьянамъ  довольно  свободное  распоря- 
жеше  землями;  ему  было  все  равно,  кто  бы  ими  ни  владълъ. 
Такъ  въ  уставной  грамот*  села  Пузырева  соловецкш  игуменъ 
пишетъ :  «такожъ  есмя  васъ  благословилъ  и  пожаловали  :  вол- 
но  вамъ  межъ  собя  дворы  и  землями  м*няти  и  продавати,  до- 
ложа  приказщика  >■>.  Это  было  даже  выгодно  для  вотчинника, 
ибо  за  это  платились  пошлины:  «а  кто  свой  жеребей  продастъ 
или  ирочТ.нигь,  и  нриказщику  имати  на  томъ  явки  м*новного 
съ  оо1,и\ъ  ноловинъ  па  монастырь  иол  полтины  ;  а  кто  продастъ 
СВОЙ  жеребей,  а  самъ  иойдетъ  за  волость,  и  на  томъ  имати 
похоронное  сполна,  а  съ  купца  имати  порядное  посмотря  по 
землт.  и  по  угодью».  Это  ипрочемъ  не  было  общимъ  правиломъ; 
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встречаются  грамоты,  где  крестьянину  дается  земля  съ  усло- 
в1емъ,  чтобъ  ее  «не  освоивати,  ни  окняжить,  ни  обоярить,  ни 
продатп,  ни  заложити,  ни  по  душ*  не  дать1)».  Во  всякомъ 
случае  отъ  такого  свободнаго  распоряжешя  землею  крестьяни- 
ну делалось  не  легче,  ибо  вотчинныя  права  лежали  на  немъ 
всею  своею  тяжестью. 

Въ  самомъ  деле,  если  мы  посмотримъ  только  на  оброки, 
которые  крестьяне  платили  своимъ  помещикамъ,  то  положеше 
первыхъ  представится  намъ  довольно  выгоднымъ.  Платить  че- 
твертый, пятый,  шестой  снопъ  весьма  легко  для  земледельца. 
Но  если  мы  возьмемъ  въ  разсчетъ  всю  совокупность  податей  и 
повинностей,  какъ  владельческихъ,  такъ  и  княжескихъ,  и  то 
безчисленное  згаожество  пошлинъ  и  поборовъ,  которые  взима- 
лись всякими  властями,  то  мы  убедимся,  что  положеше  земле- 
дельца было  весьма  неотрадно.  Чтобы  несколько  пособить  ему, 
онъ  долженъ  былъ  прибегать  къ  постояныымъ  займамъ,  но  это 
ставило  его  еще  въ  большую  зависимость  отъ  помещика.  Ко 
всему  этому  надобно  прибавить  и  безпрестанныя  насшпя,  неиз- 
бежный во  времена  неустройства.  Такъ  напр.  въ  1560  г.  игу- 
менья и  сестры  Михалицкаго  монастыря  просили  царя  о  мене 
своей  вотчины,  потому  что  «на  сумежье  деи  около  тое  воло- 
сти многихъ  нашихъ  детей  боярскихъ  Бежецше  пятины  поме- 
щиковъ  поместья,  и  отъ  техъ  деи  детей  боярскихъ,  въ  зем- 
ляхъ  и  во  всякихъ  делехъ  и  отъ  проезжихъ  людей  крестья- 
иомъ  тое  ихъ  волости  чинятца  насилства  и  обиды  велите,  и 
имъ  деи  техъ  своихъ  крестьянъ  отъ  обидъ  уберечи  не  мочно, 
потому  что  деи  отъ  нихъ  удалели».  Вследств1е  этого  мона- 
стырь принужденъ  былъ  давать  крестьянамъ  мноия  льготы,  и 
уплачивать  за  нихъ  подати2).  Въ  1579  г.  прикащикъ  и  кре- 
стьяне монастырскаго  села  Хрепелева  заявили,   что  соседш'й 

*)  Акты  Археогр.   Эксп.,  т.  I,  <№  74,  IV". 
3)  Доп.  къ  Акт.  Истории.,  т  I,  Ж  113. 
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помещикъ  Новокрещеновъ  наслалъ  на  нихъ  людей  своихъ  и  кре- 
стьянъ,  которые  село  обступили,  начали  грабить  дворы  кре- 
стьянсше  и  монастырсше,  а  людей  и  крестьянъ  «учали  бить 
на  смерть  и  стрелять  изъ  луковъ  и  изъ  рушницъ,  и  колоть 
рогатинами,  и  саблями  сечь,  и  топорками».  За  темъ  вычисля- 
ются пограбленныя  рухлядь  и  скотина,  и  все  оценивается  въ 
160  рублей,  сумма  чрезвычайно  значительная  въ  то  время1). 
Не  мудрено  после  этого,  что  Герберштейнъ  описываетъ  поло- 
жеше  крестьянъ,  какъ  самое  жалкое,  потому  что  имущество 
ихъ  подвержено  грабительствамъ  воиновъ  и  служилыхъ  лю- 
дей2). Не  мудрено,  что  деревни  пустили  и  народонаселеше 
безпрестанно  кочевало  съ  места  на  место.  Примеры  такого  за- 
пустешя  встречаются  на  каждомъ  шагу.  Въ  1586  г.  напри- 
м-връ  въ  Белозерскомъ  уезде  царь  даровалъ  Горицкому  мона- 
стырю въ  вотчину  село  съ  двадцатью  пятью  пустошами,  кото- 
рыя  были  деревнями 3) . 

Правительство  старалось  однако  противодействовать  этому 
стремлешю,  несогласному  съ  государственными  потребностя- 
ми и  съ  общественнымъ  порядкомъ.  Установлешемъ  срока  для 
перехода  крестьянъ,  Судебники  старались  по  крайней  мере 
дать  последнему  некоторую  правильность,  ограничивши  его 
извьстнымъ  временемъ  года,  когда  уже  кончались  все  работы. 
Временное  уничтожеше  тархановъ  въ  1581  г.  имело  также 
целью  прекратить  переселеше  крестьянъ  съ  земель  служи- 
лыхъ людей,  которые  черезъ  это  лишались  возможности  не- 
прав ляп.  свою  службу.  Съ  другой  стороны  потребность  поряд- 
им въ  управления  вела  ВЪ  некоторым,  случаяхъ  къ  усиленно 
ВЛВСТВ  юсподъ  надъ  крестьянами.  Въ  царском ь  Судебнике 
(ст.  89)  воставовлево,  что  если  крестьянина  въ  судебноиъ 


1 )     \\\\и    10|>и.1ич.,  <№   46. 

л)    КярЯММ!  I  .    I.     \.    ирим-Ьч.    347. 

3)  Акты    1Ь  и»|)1Г1..   т.    I.  .А''   1 1  Т. 
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поединке  побьютъ  въ  разбое  или  въ  другомъ  лихомъ  деле  и 
отдадутъ  его  за  того  государя,  за  квмъ  онъ  живетъ,  или  же 
тотъ  его  выручить,  а  крестьянинъ  захочетъ  отойдти,  то  его 
отпустить :  но  на  отказчик*  взять  поруку  съ  записью,  чтобы 
крестьянинъ  былъ  на  лице,  если  его  потребуютъ  по  какому- 
нибудь  другому  делу.  Въ  дополнительныхъ  статьяхъ  къ  Судеб- 
нику')  велено  боярамъ  приказнымъ  людямъ  и  дворянамъ  на- 
крепко приказать  въ  своихъ  селахъ,  чтобы  люди  и\ъ  и  кресть- 
яне въ  обыскахъ  не  лгали;  если  же  они  солгутъ,  то  самимъ 
бсярамъ  и  двтямъ  боярскимъ  быть  въ  великой  опале,  а  людямъ 
и\ъ  и  крестьянамъ  быть  казненнымъ,  какъ  въ  разбойныхъ  дв- 
лахъ.  Впрочемъ  помъщикъ  избавлялся  отъ  ответственности, 
если  онъ  самъ,  узнавши  о  лжи,  доиосилъ  о  томъ  государю. 
Въ  уставной  книге  Разбойнаго  приказа  постановлены  три  Фор- 
мы обвинешя  или  уликъ ,  по  которымъ  человвкъ  предавался 
пытке:  поличное,  оговоръ  и  лихованный  обыскъ.  Но  кроме 
того,  если  дворяне,  приказные  люди  и  дети  боярсме  приведутъ 
людей  своихъ,  крестьянъ  или  дворниковъ,  и  скажутъ  на  нихъ 
разбой,  воровство  или  подводы,  то  вельно  пытать  ихъ  безъ 
обыска  и  безъ  оговора,  и  чинить  указъ,  кто  чего  доведется2). 
Встречаются  также  примеры  взыскашй  по  судебнымъ  приго- 
ворамъ  съ  помещика  за  людей  его  и  крестьянъ 3) .  За  то  съ 
другой  стороны  преследоваше  воровъ  и  разбойниковъ  въ  XVI 
веке  сделалось  деломъ  государственными  Прежде  того  мно- 
гое вотчинники  имели  право  суда  съ  разбоемъ  и  съ  татьбою ; 
теперь  же  воровъ  и  разбойниковъ  велено  было  ловить  и  судить 
губнымъ  старостамъ  и  цвловальникамъ.  Сначала  губныя  гра- 
моты давались  и  отдвльнымъ  имешямъ  по  просьбе  самихъ  вот- 
чинниковъ ;  но  послвдте  въ  эти  дела  не  вмешивались.  Все 


*)  Акты  Историч.,  т.   I,  №  154.  V,  ст.   10,  11. 
а)  Акты  Историч.,  т.  III,  Ж  167. 
3)  Акты  Юридич.,  <№  17. 
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возлагалось  на  самихъ  крестьянъ,  у  которыхъ  губными  ста- 
ростами были  прикащики  —  либо  вотчинные,  либо  выбираемые 
ими  самими,  либо  назначаемые  царемъ;  подчинялись  же  они 
непосредственно  Разбойному  приказу1).  Вскоре  однакоже  губ- 
ные старосты  сделались  властью  ут>здною,  и  совершенно  по- 
теряли вотчинный  характеръ. 

Таково  было  положеше  крестьянъ  въ  концв  XVI  вЪка.  Въ 
1592  или  93  г.  последовало  ихъ  укръплеше.  Самый  указъ  до 
насъ  не  дошелъ,  но  содержаше  его  ясно  изъ  сл-вдующаго  ука- 
за 24  ноября  1598  г.2) 

»Царь  и  великш  князь  бедоръ  Нвановичь  всея  Рус1и  указалъ  и  бо- 
яре приговорили:  которые  крестьяне  изъ-за  бояръ  и  изъ-за  дворян ь 
и  изъ-за  приказныхъ  людей  и  изъ-за  детей  боярскихъ  и  изъ-за  вся- 
кихъ  людей  изъ  по.чъстей  и  изъ  вотчин  г.,  и  изъ  патр1арховыхъ  и  изъ 
митрополичьихъ,  и  изъ  владычнихъ  и  изъ  монастырскихъ  вотчинъ  вы- 
бежали до  нынешняго  106  году  за  пять  лЪтъ  ;  и  на  тЪхъ  беглыхъ  кресть 
янъ  въ  ихъ  поб^г*,  и  на  техъ  помЪщиковъ  и  вотчинниковъ,  за  к'вмъ 
они  выбежавъ  живутъ,  темъ  помЪщикамъ,  изъ-за  кого  они  выбежали, 
и  патркфшьимъ  и  митрополичьим ъ  и  владычнимъ  дьтемь  боярскииъ  и 
лонастырскихъ  селъ  прикащикомъ  и  служкомъ  давати  судъ  и  сыскива- 
ти  накрепко,  всякими  сыски,  и  по  суду  и  по  сыску  техъ  беглыхъ  кре- 
стьянъ съ  женами  и  съ  дЪтми  и  со  всеми  животы  возити  назадъ,  где 
кто  жилъ.  А  которые  крестьяне  выбежали  до  ныньшняго  106  году  летъ 
за  шесть  и  за  семь  и  за  десять  и  больше,  а  те  помещики  и  вотчин- 
ники, изъ-за  кого  они  выбежали...  на  техъ  своихъ  беглыхъ  крестьянъ 
въ  ихъ  побеге  и  на  техъ  помбщиковъ  и  на  вотчинниковъ,  за  кемъ  они 
изъ-за  нихъ  выбежавъ  живутъ...  не  бивали  челомъ...  и  на  техъ...  су- 
да не  давати  и  назадъ  ихъ,  где  кто  жилъ  не  вывозити  » . 

Изъ  этого  можно  заключить,  что  ужь  и  прежде  помт.щикп 
бивш  чс.юм ъ  о  возвращении  вышедшиъ  изъ-за  влхъ  кресть- 
янъ. \\<\  вто  указьваютъ  ■  жалобы  ихъ  на  оскудЪше  в  запу- 
стит- деревень,  представленные  на  собор!  1584  г.,  на  кото- 
рою временно  были  уничтожены  тарханы.  Но  во  веякопъ  слу- 

х)    А I:  [  1.1    1рхеогр.    .')|;сн.,  т.    I,  ,Л°'   ИМ,   Ш\. 
*)    \  I;  г  ы    И  пор.,    г.    I,    ВТр.    120. 
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чаъ1  это  последнее  обстоятельство  показываетъ,  что  въ  1584г. 
крестьяне  еще  пользовались  полнымъ  правомъ  перехода . 

Въ  1601  г.  снова  позволено  было  въ  нт>которыхъ  случаяхъ 
перевозить  крестьянъ  отъ  одного  помещика  къ  другому.  Царь. 
сказано  въ  указъ  *),  и  царевичъ  «пожаловали  во  всемъ  своемъ 
государств*  отъ  налога  и  отъ  продажъ  велели  крестьяномъ  да- 
вати  выходъ».  Отказывать  и  возить  позволено  между  собою  : 
1)  выборнымъ  дворянамъ,  2)  жильцамъ,  3)  городовымъ  дт>- 
тямъ  боярскимъ,  4»)  городовымъ  прикащикамъ  всъхъ  городовъ, 
5)  иноземцамъ,  6)  всякихъ  чиновъ  дворовымъ  людямъ  Боль- 
шаго  Дворца ,  какъ-то  :  ключникамъ,  стряпчимъ,  сытникамъ, 
подключникамъ,  7)  разнымъ  людямъ,  принадлежащимъ  къ  ве- 
домству конюшенному,  ловчему,  сокольничьему,  8)  д*тямъ 
боярскимъ  царицы,  9)  подъячимъ  всвхъ  приказовъ,  10)  стръ- 
лецкимъ  сотникамъ  и  казачьимъ  головамъ,  11)  переводчикамъ 
и  толмачамъ  посольскаго  приказа,  12)  приказнымъ  людямъ  и 
д-Ьтямъ  боярскимъ  патр1арха,  митрополитовъ,  арх1епископовъ 
и  епископовъ.  Напротивъ,  запрещено  перевозить  крестьянъ  въ 
дворцовыя  села,  въ  черныя  волости  и  въ  имъшя  патр1арха, 
митрополитовъ,  арх1епископовъ,  епископовъ,  монастырей,  бо- 
яръ,  окольничьихъ,  большихъ  дворянъ,  приказныхъ  людей,  дья- 
ковъ,  стольниковъ,  стряпчихъ  и  стр'Блецкихъ  головъ,  а  равно 
и  отъ  нихъ.  Тт>мъ  лицамъ,  которымъ  вывозъ  былъ  позволенъ, 
разрешено  было  вывозить  одному  отъ  другаго  не  более  одного 
или  двухъ  человъкъ  ;  вывозить  же  трехъ  или  четырехъ  одному 
помещику  отъ  другаго  запрещено.  Срокъ  вывоза  по  прежнему 
назначенъ  былъ  Юрьевъ  день,  да  две  недели  спустя.  Пожи- 
лаго  велъ'но  платить  по  рублю  по  два  алтына  за  дворъ. 

Указъ  этотъ  былъ  изданъ  только  на  этотъ  годъ,  но  въ  сле- 
дующемъ  году  вышелъ  другой  точно  такого  же  содержашя  съ 
прибавлешемъ,  чтобы  «крестьянъ  изъ-за  себя  выпускали  со 

4)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  II,  <№  20. 
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всеми  ихъ  животы,  безо  всяюя  зацепки,  и  во  крестьянской  бы 
возке  промежъ  всбхъ  людей  боевъ  и  грабежей  не  было,  и 
силно  бы  дети  боярсме  крестьянъ  за  собою  не  держали  и  про- 
дажъ  имъ  никоторыхъ  не  делали  ;  а  кто  учнетъ  крестьянъ  гра- 
бпти  и  пзъ^за  себя  не  выпускати,  и  гвмъ  отъ  насъ  быти  въ 
великой  опал*»1). 

Эти  указы  явно  клонились  къ  облегченно  участи  мелкопо 
мъстныхъ  дворянъ,  которые,  не  имея  крестьянъ,  часто  нахо- 
дились въ  невозможности  отправлять  государеву  службу.  Не- 
известно, повторены  ли  эти  положешя  и  въ  следуюшде  года. 
Изъ  прпведеннаго  ниже  указа  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго 
можно  однакоже  думать,  что  они  получили  законную  силу  и  на 
последующее  время. 

При  Лжедпмптрш  въ  1606  г.  1  Февраля  изданъ  былъ  указъ 
другаго  содержашя2).  По  прежнему  приговору  велено  было 
отыскивать  бътлыгь  крестьянъ  за  пять  летъ,  а  не  далее.  Это 
показываетъ,  что  крестьяне  не  считались  крепкими  земле  и 
что  вследств1е  укреплешя  они  еще  не  сделались  полною  соб- 
ственностью помещиковъ.  Даже  и  въ  этомъ  промежутке  веле- 
но отдавать  назадъ  не  всехъ  :  о  техъ,  которые  ушли  отъ  по- 
мещиковъ въ  голодные  года,  и  къ  новымъ  владельцамъ  при- 
шли въ  бедности,  предписано  делать  следств1е,  и  если  ока- 
жется, что  крестьяшшъ  былъ  не  беденъ  и  убежалъ  съ  имуще  - 
ствомъ,  имея  средства  прокормиться,  то  такого  возвращать 
прежнему  помещику.  Если  же  онъ  ушелъ ,  потому  что  не 
имГ.лъ  возможности  прокормиться,  а  новый  помвщикъ  прокор- 
пхь  его  въ  голодные  года,  то  въ  таковыхъ  отказывать  ист- 
иамъ  :  «не  умвлъ  онъ  крестьянина  своего  кормити  въ  те  го- 
лодныя  лета,  а  ныне  его  ие  пытай».  Точно  также  запрещено 
возвращать  и  гвхъ,  которые  въ  голодные  года  по  нужде  отда 

*)  Акты   АрХбОГр.   Экги.,  т.    II,  .Л"'  '2.4.   2\. 
*)  Тачжг,  т.    I     •  1      I11 
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лись  другпмъ  номьщикамъ  въ  холопство  или  въ  кабалу.  Если 
же  крсстьяшшъ  пошелъ  въ  кабалу  къ  собственному  помещи- 
ку, и  потомъ  начнетъ  говорить,  что  помъщикъ  взялъ  его  во 
дворъ  съ  пашни  насильно,  потому  что  ему  нечъмъ  было  про- 
кормиться, то  ему  отказывать,  если  кабала  записана  въ  кни- 
ги ;  ибо  онъ  им1;лъ  возможность  жаловаться  на  нас1ше  при 
записке .  Кабаламъ  же,  которыя  не  записаны  въ  книги,  ве- 
рить запрещено. 

Но  окончательное  укръплеше  последовало  при  Василш  Ива- 
новиче Шунскомъ  указомъ  9  марта  1607  г.  Въ  указе  сказано  : 

«  Государь  царь  и  велший  князь  Василш  1оанновичъ  всея  Русш,  съ 
отцомъ  своимъ  святЪйшимъ  Гермогеномъ  патр1архомъ,  со  всбмъ  освя- 
щеннымъ  соборомъ  и  со  своимъ  царскимъ  синклитомъ,  слушавъ  до- 
клада поместной  избы  отъ  бояръ  и  дьяковъ,  что  переходомъ  кресть- 
янъ причинилися  велик1я  кромолы,  ябеды  и  насил1я  немощнымъ  отъ 
еильныхъ,  чего  де  при  цар*  ^анн*  Васильевич*  не  было,  потому  что 
крестьяне  выходъ  им*  л  и  вольный,  а  царь  ведоръ  1оанновичъ,  по  на- 
говору Бориса  Годунова,  не  слушая  сов*Бта  стар*йшихъ  бояръ,  вы- 
ходъ крестьяномъ  заказалъ,  и  у  кого  колико  тогда  крестьянъ  было, 
книги  учинилъ,  и  после  отъ  того  началися  мнопя  вражды,  кромолы  и 
тяжи.  Царь  Борисъ  бедоровичъ,  видя  въ  народ*  волнен1е  вел1е,  т* 
книги  оставилъ  и  нереходъ  крестьяномъ  далъ,  да  не  совс*мъ,  что  су- 
дьи не  знали,  како  по  тому  суды  вершити,  и  нын*  велик1я  въ  томъ 
учинились  распри  и  насилия,  и  многимъ  разорен1я  и  убивства  смерт- 
ныя  и  мнопе  разбои  и  по  путемъ  граблешя  сод*яшася  и  сод*ваются. 
Сего  ради  приговорили  есмы  и  уложили  по  святымъ  великимъ  собо- 
рамъ  и  по  правиламъ  святыхъ  отецъ.  Которые  крестьяне  отъ  сего  чи- 
сла предъ  симъ  за  15  л*тъ  въ  книгахъ  101  году  положены,  и  т*мъ 
быть  за  т*ми,  за  к*мъ  писаны;  а  буде  т*  крестьяне  вышли  за  кого 
инаго,  и  въ  томъ  есть  на  крестьянъ  т*хъ,  или  на  т*хъ,  кто  ихъ  дер- 
житъ,  челобитье,  и  т*  д*ла  не  вершены,  или  кто  Септября  по  1-е  чи- 
сло сего  года  будетъ  бить  челомъ,  и  т*хъ  крестьянъ  отдавати  по  т*мъ 
книгам;,  со  всеми  ихъ  животы  т*мъ,  за  къмъ  они  писаны,  до  сроку  Рож- 
дества Христова  116  года  (1608)  безъ  пожилаго;  а  не  отдастъ  кто  на 
тотъ  срокъ,  ино  на  немъ  брати  за  пршмъ  и  пожилое  по  сему  уложе- 
1пю  ;  а  не  было  о  которыхъ  крестьянахъ  челобитья  по  сей  день  и 
Сентября  но  1-е  не  будетъ,  и  т*хъ  поел*  того  срока  по  т*мъ  книгамъ 
не  отдавати,  а  написати  ихъ  въ  книги,   за  к*мъ  они  нын*  живутъ,  и 
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впредь  за  15  лЪтъ   о  крестьянах ь  суда  не  давати  и  крестьянъ  не  вы- 
возити.  »*). 

За  передержательство  определено  платить  10  руб.  пени  го- 
сударю, да  пожилое  прежнему  помещику  :  по  3  рубли  ежегод- 
но за  дворъ,  а  за  холостаго  также  по  3  рубли.  Если  же  убъ1- 
житъ  женщина  и  выдетъ  за  мужъ  за  чужаго  крестьянина,  то 
послъ'дняго  выдавать  съ  женою  и  съ  прижитыми  отъ  нея  деть- 
ми. Но  если  есть  у  него  д-бти  отъ  перваго  брака,  то  послъ'дше 
остаются  у  своего  помещика,  кром*  малол'Ьтныхъ ,  которые  сл*- 
дуютъ  за  отцемъ  и  должны  жить  съ  нимъ  до  то-л'Ътняго  во- 
зраста . 

Таковы  указы  объ  укръплеши  крестьянъ.  Изъ  послъдняго 
видно,  что  неустройства,  произшедиш  отъ  укр1шлешя  не  пол- 
наго,  повели  къ  укръплешю  полному. 

Если  мы  на  эти  постановлена  взглянемъ  отръшенно  отъ  су- 
ществовавшаго  въ  то  время  порядка  вещей,  то  намъ  покажется 
весьма  страннымъ  и  непонятнымъ  дъломъ  уничтожение  однимъ 
указомъ  свободы  ггБлаго  сослов1я,  которое  искони  пользовалось 
иравомъ  перехода.  Но  если  мы  разсмотримъ  ихъ  въ  связи  съ 
другими  явленшми  жизни,  въ  связи  съ  предыдущею  истор1ею, 
мы  убъдимся  что  въ  этомъ  не  было  ничего  исключительного 
и  несправедлива™.  Это  было  укръплеше  не  «много  сослов1я  въ 
особенности,  а  всъхъ  сословШ  въ  совокупности  ;  это  было  го- 
сударственное тягло ,  наложенное  на  всякаго ,  кто  бы  онъ  ни 
бь/лъ.  Вс*  равно  должны  были  всю  жизнь  свою  служить  го- 
сударству, каждый  на  своем»,  ч1;ст1; :  служилые  люди  на  полъ 
''•[•ним  |  |;ь  ||.л;|\ъ  гражданскяхъ,  тяглые  люди — посадсме  и 
крестьяне,  отнравлетемъ  разныхъ  службъ,  податей  и  повинно 
етей,  ваковецъ  вотчинные  крестьяне,  кром*  уплаты  податей  и 
оправлен!!  повинностей,  также  службою  своем]  вотчиннику, 

КОТОрЫЙ   ТОЛЬКО  СЪ  ихъ  ПОМОЩЬЮ  нолучалъ  возможность  иснра- 


1)  у,:,  Росс1Йс1МХ1  Задеяовг  Максимовича  част*  I,  стр.  130—1. 
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илять  свою  службу  государству.  Служилые  люди  не  были  укре- 
плены къ  местамъ,  ибо  служба  ихъ  была  повсеместная.  Тяг- 
лые же  люди,  какъ  мы  уже  видели,  считались  крепостными, 
и  не  могли  уходить  съ  своихъ  местъ.  Невозможно  было  не  ра- 
спространить этого  положешя  и  на  вотчинныхъ  крестьянъ.  Во 
времена  всеобщаго  укрьплешя  это  было  бы  несираведливымъ 
исключешемъ. 

Такова  была  главная  побудительная  причина  для  запрещешя 
свободнаго  перехода  крестьянъ,  причина,  которая  вытекала  изъ 
самаго  смысла  жизни,  и  незаметно  направляла  умы  современ- 
никовъ.  Къ  ней  сводятся  и  все  второстепенный  побуждешя,  ко- 
торыми обыкновенно  стараются  изъяснить  эту  меру.  Сюда  от- 
носятся: 1)  Желаше  оградить  бвдныхъ  помещиковъ  отъ  пере- 
зыва  крестьянъ  людьми  богатыми,  имеющими  более  средствъ 
дать  поселенцамъ  разныя  льготы  п  темъ  переманить  ихъ  къ  се- 
бе. Это  желаше  действительно  существовало,  какъ  видно  изъ 
постановлен^  собора  1584  г.  и  изъ  указовъ  Бориса  Годунова, 
По  оно  вызвано  было  именно  темъ,  что  служилымъ  людямъ  ну- 
жны были  средства  для  исправлешя  государственной  службы. 
Эти  средства  давались  нмъ  въ  поместьяхъ,  съ  которыхъ  они  ее 
и  несли.  Поместья  же  безъ  крестьянъ  не  давали  дохода  ;  зем- 
ли было  много,  а  рабочпхъ  рукъ  мало,  и  когда  работники  ухо- 
дили, помещикъ  лишался  способовъ  содержать  себя  на  службе. 
Птакъ,  если  дворянинъ  обязанъ  былъ  всю  жизнь  свою  служить 
государству,  то  необходимым»  последств1емъ  этой  обязанности 
было  то,  что  крестьяне  должны  были  всю  жизнь  свою  служить 
ему.  Это  также  была  служба  государственная,  только  въ  дру- 
гой Форме.  2)  Необходимость  установить  правильную  Финансо- 
вую систему.  При  общемъ  кочеваши  народонаселешя,  при  не- 
достатке административный  средствъ,  невозможно  было  уста- 
новить правильные  оклады  и  удобную  податную  систему,  необ- 
ходимую для  существовашя  государства.  Подати  лежали  на  зе- 
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мл*,  а  земля  ничего  не  значила ;  она  то  обрабатывалась,  то  по- 
кидалась впуств.  Нужно  было  разложить  ихъ  на  лица,  а  люди 
уходили  съ  мъхта,  и  нельзя  было  за  ними  усладить.  Такимъ 
образомъ,  если  государство  хогвло  устроить  свои  Финансы,  оно 
необходимо  должно  было  прибегнуть  къ  укр-впленио  податныхъ 
лицъ.  Но  и  эта  побудительная  причина  къ  укр-впленш  находит- 
ся въ  связи  съ  установлешемъ  общаго  государственная  тягла  : 
уплата  податей  и  отправлеше  повинностей  составляли  особен- 
ную обязанность  сослов1я  тяглаго,  а  отчасти  и  вотчинныхъ  кре- 
стьянъ,  обязанность  равносильную  служебнымъ  обязанностямъ 
служилаго  сослов1я.  Тяглому  человеку  необходимо  было  сид-бть 
на  мъсгб,  чтобы  тянуть  свое  тягло,  вотчинный  же  крестьянинъ 
тянулъ  тягло  какъ  государству,  такъ  и  своему  вотчиннику. 
3)  Желаше  упрочить  общественную  безопасность ,  которая  без  - 
престанно  нарушалась  при  общемъ  брожеши  народонаселешя . 
Но  общественная  безопасность  была  также  потребностью  госу- 
дарства, которой  оно  не  могло  удовлетворить  иначе,  какъ  по- 
винностью подданныхъ ;  ибо  собственныхъ  средствъ  оно  въ  то 
время  имъло  слишкомъ  мало.  Вслъжше  этого  самая  поимка 
воровъ  и  разбойниковъ  возложена  была  на  мъхтныхъ  жителей, 
какъ  повинность.  Укръплеше  сословШ  было  всеобщею  повинно- 
стью, которой  послъдсшемъ  была  между  ирочимъ  и  обществен- 
ная безопасность. 

Послт.  этого  мы  можемъ  понять  раз.прпе  между  укръплени 
»'мъ  холоиовъ  и  укръплешемъ  крестьянъ.  Первое  возникло  изъ 
частнаго  орава,  которое  составляло  основан!*1  общественной  и;п 
ив  въ  средте  ввка,  язь  господства  личности,  не  знавшей  надъ 
сопок»  общественно!  масти,  изъ  стремления  каждаго  человека 
увеличить  свое  вогущество  порабощевлемъ  окружающей  его  сре- 
1ы.  Второе  вынио  изъ  потребности  государства  устроиться  и 
укрепиться.  Обравуясь  вэъ  средневековой  веурядицы,  лишен- 
ное всяким,  средствъ,  ■  денежны»  и  административны»,  оно 
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должно  было  требовать  отъ  подданныхъ  посильной  службы  для 
того,  чтобы  учредить  правильное  управлеше,  водворить  благо- 
устройство ,  создать  силу  и  могущество  Россш.  Укръплеше 
крестьянъ  было  не  частнымъ  правомъ,  прюбрътеннымъ  однимъ 
лицемъ  надъ  другимъ,  а  послъдств1емъ  общихъ  обязанностей, 
наложенныхъ  на  всгЬ  сослов1я.  Но  съ  другой  стороны,  при  сое- 
динены крестьянъ  и  холоповъ  подъ  рукою  одного  владельца , 
одно  учреждеше  воздействовало  на  другое,  одно  сослов1е  сооб- 
щило другому  нъкоторыя  черты  своего  характера. 

Итакъ,  этотъ  переворотъ  въ  судьбе  крестьянскаго  сослов1я 
былъ  необходимымъ  послъ,дств1емъ  условш  тогдашняго  быта.  Но 
какпмъ  же  образомъ  могъ  онъ  совершиться  безъ  сильныхъ  по- 
трясешй?  Только  въ  пословиц*:  «вотъ  тебъ\  бабушка,  Юрьевъ 
день  ! »  сохранилось  объ  немъ  воспоминаше  въ  народ* .  Мы  най- 
демъ  этому  объяснсше,  если  взглянемъ  на  способъ  укр1шле- 
шя  бояръ  и  служилыхъ  люден.  Послъдше  также  пользовались 
правомъ  перехода:  «а  боярамъ  и  слугамъ  вольнымъ  воля».  Но 
когда  уничтожилась  удельная  система,  московсше  государи  ста- 
ли требовать,  чтобъ  они  перестали  отъвзжать.  И  вотъ,  безъ  пе- 
реворота, даже  безъ  указа,  бояре  и  служилые  люди  изъ  воль- 
ныхъ  слугъ  сделались  крепостными  и  стали  писаться  холопа- 
ми. Дъмо  въ  томъ,  что  требовашямъ  государства  ни  бояре,  ни 
крестьяне  не  могли  противопоставить  такого  дъятельнаго  со- 
противлешя,  какъ  напримт>ръ  Феодальные  владельцы  на  Запа- 
де. Они  были  для  этого  слишкомъ  разрознены.  Бояре  и  слуги 
могли  протестовать  только  бътствомъ,  да  крамолами  ;  ихъ  сде- 
лали холопами,  а  они  все-таки  продолжали  отъъзжать.  Точно 
также  и  крестьяне,  не  смотря  на  укръплеше,  продолжали  ухо- 
дить тайкомъ.  Весь  XVII  ввкъ  наполненъ  исками  о  бътлыхъ 
крестьянахъ.  Даже  бъдств1я  смутнаго  времени  должно  припи- 
сать главнымъ  образомъ  этому  протесту  боярства  и  крестьян- 
ства противъ  требовашй  государства.  Но  последнее  взяло  на- 
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конецъ  верхъ,  потому  что  на  стороне  его  было  право.  Оно  не 
делало  исключенш  ни  для  кого ;  оно  отъ  всбхъ  сословш  требо- 
вало посильной  службы,  необходимой  для  велпч1Я  Россш.  И  со- 
слов1Я  покорились  и  сослужили  эту  службу.  До  самыхъ  временъ 
Екатерины  продолжалась  эта  система  повинностей,  которая  ле- 
жала въ  основаши  всбхъ  учрежденш  того  времени.  Но  когда 
государство  достаточно  окрепло  и  развилось,  чтобы  действовать 
собственными  средствами,  оно  перестало  нуждаться  въ  этозгь 
тяжеломъ  служенш.  При  Петр*  III  и  Екатерине  съ  дворянства 
сняты  были  его  служебныя  обязанности.  Жалованною  грамотою 
4  78о  года  оно  получило  разныя  права  и  преимущества,  какъ 
высшее  сос.кше  въ  государств* ;    оно  получило  въ  собствен- 
ность и  помъстиыя  земли  ,  которыя  сначала  даны  были  ему, 
только  какъ  временное  владеше  ,  для  содержашя  на  служб*. 
Это  была  награда  за  долговременное  служеше  отечеству.  Го- 
родское сослов1е  также  получило  свою  жалованную  грамоту ; 
и  оно  освободилось  отъ  повинностей  и  службы,  и  пршбр'Бло 
различный  льготы  и  преимущества.  Оставались  одни  крестьяне, 
которые  подпавши  подъ  частную  зависимость  и  прпровнявшись 
къ  холопачъ,  досель  несутъ  свою  пожизненную  службу  поме- 
щинамъ  и  государству.  Въ  настоящее  время  уничтожается  на 
конецъ  и  эта  последняя  принудительная  связь  :  въжовыя  повин- 
ности должны  замениться  свободными  обязательствами.  Въ  на- 
<  1<>}\п\п'  время  окончательно  разрешается  та  государственная 
задача,  которая  была  положена  въ  XVI  веке,  и  начинается  для 
РоссЛ  новая  пора. 


ДУХОВНЫЙ  и  договорный  грамоты 

великихъ  и  УДЪЛЬНЫХЪ  КНЯЗЕЙ. 


Когда  возникло  русское  государство?  Это  вопросъ  перво- 
степенной важности  въ  нашей  исторш,  которой  существенное 
значеше  состоять  въ  развитш  государства.  Съ  перваго  взгляда 
кажется,  что  здесь  пне  можетъ  встретиться  затруднеше;  од- 
нако въ  нашей  литератур*  этотъ  вопросъ  подвергается  проти- 
воположнымъ  ръчнешямъ.  Причина  заключается,  можетъ  быть, 
вътомъ,  что  подъ  словомъ  государство  одни  разумъчотъ  одно, 
друпе  другое ;  можетъ  быть  и  въ  томъ,  что  при  Фактической 
разработке  предмета  не  разъяснены  до  очевидности  самыя  про- 
стыя  юридичесшя  понятая.  Цъль  настоящей  статьи  —  способ- 
ствовать по  мере  силъ  такому  выяснешю  вопроса,  принявши 
за  основаше  главные  источники,  которые  раскрываютъ  намъ  об- 
щественное право  древней  Россш.  Мы  не  думаемъ  сказать  здесь 
ничего  особенно  новаго ;  прежде  насъ  ученые  изследователи 
разработали  все  содержашс  этихъ  памятниковъ,  такъ  что  намъ 
придется  Повторить  многое,  что  уже  было  сказано  другими.  Но 
мы  считаемъ  не  безполезнымъ  разобрать  эти  грамоты  подроб- 
но со  стороны  собственно  юридической,  выставить  наглядно  ихъ 
существенный  характеръ  и  значеше  ,  останавливаясь  на  ОТ- 
дел  ЫШХЪ  ФаКТаХЪ,   ВЫЯСНЯЯ  ПО  ВОЗМОЖНОСТИ  Т*  ПОНЯ'ПЯ  и  отно- 
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шешя,  который  непосредственно  въ  нихъ  заключаются.  Наша 
цель  будетъ  вполне  достигнута,  если  намъ  удастся  хоть  сколь- 
ко-нибудь разорять  те  туманный  представлешя,  который  блуж- 
даютъ  около  этпхъ  вопросовъ.  Для  этого  мы  прежде  всего  дол- 
жны напомнить  читателя мъ  несколько  самыхъ  элементарныхъ 
юридпческихъ  сведены!. 

Известно,  что  внутреннее  право,  на  которомъ  зиждется  гра- 
жданская жизнь  каждаго  общества  ,  разделяется  на  государ- 
ственное, гражданское  и  уголовное  ^ .  Изъ  нихъ  последнее  не 
югЪетъ  самостоятельнаго  значешя;  оно  служить  только  осви- 
щете мъ  существующихъ  законовъ  посредствомъ  наказашя  ихъ 
нарушителей.  Первыя  же  два  имеютъ  целью  определить  юри 
дическ1я  отношешя  между  людьми,  принадлежащими  къ  одному 
обществу.  Каждое  изъ  нпхъ  носитъ  однако  свой  характеръ,  ко- 
торый завпсптъ  отъ  различ1я  содержашя,  отъ  различ1я  отно- 
шенш,  входящихъ  въ  тотъ  или  другой  разрядъ.  Гражданское 
пли  частное  право  разсматрнваетъ  отдельныхъ  людей  въ  ихъ 
отношешячъ  друтъ  къ  другу  и  къ  окружающему  >пру.  Чело- 
векъ  жпветъ  въ  обществе ,  онъ  шгЪетъ  Физичесшя  и  нрав- 
ственныя  потребности,  при  удовлетворен^  которыхъ  онъ  стал- 
кивается съ  другими  людьми.  Все  это  раждаетъ  извъстныя  пра- 
ва и  обязанности.  Прежде  всего  отдельный  членъ  общества 
нринадлежитъ  къ  естественному,  кровному  союзу:  онъ  сынъ, 
мужъ,  отецъ,  родственника  Совокупность  этихъ  отношенш  со- 
став.тяетъ  отдельную  часть  гражданскаго  права  —  право  семей- 
ное. Дмйе,  чвловЪкъ  пгкеть  имущество,  движимое  или  не- 
дгажное;  отсюда  аоняпе  объ  «ущественномъ  праве.  Дл.п,»\ 
онъ  ваходмтся  п  отношетяхъ  ае  только  къ  свонмъ  родныиъ, 
во  и  къ  постороннжиъ  лодянъ.  Бед  онъ  челов*къ  свободный, 


*)  Мм  м  говори?  зд*сь  о  церюнонъ  правя,  ибо  ово  состявлоте 
совс|»1Н'-!пю  особеввув  1ятегор{0. 
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то  здесь  его  нрава  и  обязанности  определяются  договорами; 
отсюда  новый  отделъ  гражданскаго  права  —  право  по  обяза- 
тельствами Если  же  онъ  не  свободный,  а  крепостной  чело- 
векъ,  то  отношешя  его  къ  господину  могутъ  разсматриваться : 
либо,  какъ  имущественное  право,  если  рабъ  считается  вещью, 
либо,  какъ  семейное,  если  онъ  считается  членомъ  семейства, 
либо,  наконецъ,  какъ  сословное  право,  если  крепостные  со- 
ставляют отдельный  разрядъ  линь,  имеющихъ  известныя  пра- 
ва и  обязанности  къ  государству,  о  чемъ  мы  скажемъ  еще  ни- 
же. Наконецъ  человекъ  умираетъ ;  некоторый  его  отношешя 
совершенно  прекращаются,  друпя  переходятъ  на  иныя  лица, 
на  наследниковъ.  Отсюда  четвертый  отделъ  гражданскаго  пра- 
ва —  право  наследственное  ,  въ  которомъ  соединяются  все 
предыдуппя  отношешя. 

Таковъ  объемъ  гражданскаго  права :  здесь  разсматривается 
лицо  въ  его  частной  сФере,  съ  его  отношешями  имуществен- 
ньгаи,  родственными,  договорными  и  наследственными. 

Совсемъ  другое  имеетъ  въ  виду  право  государственное.  Оно 
разсматриваетъ  не  отдельный  лица  въ  ихъ  частной  СФере,  съ 
ихъ  взаимными  отношешями,  а  всю  совокупность  лицъ,  соеди- 
ненныхъ  въ  единый,  неразрывный  союзъ  —  государство.  Об- 
щество составляетъ  здесь  единое  тело,  имеющее  единую  волю, 
и  представителемъ  этого  единства  является  правительство.  По- 
следнее облечено  верховною  властью  въ  обществе,  ибо  все  ча- 
стныя  волн  должны  подчиняться  воле  общественной.  Отсюда 
поняпе  о  подданстве.  Подданный  подчиняется  верховной  вла- 
сти не  на  основанш  договора,  какъ  онъ  подчиняется  частному 
лицу,  къ  которому  онъ  вступаетъ  въ  известный  обязательства, 
а  на  основанш  постоянныхъ  государственныхъ  законовъ,  исхо- 
дящих! отъ  самой  верховной  власти1).  Законъ  же,  а  не  дого- 


*)   Зачътюгь,    что    слово   подданный   въ    н'Ькоторыхъ   законодатель- 


'Зо 


воръ,  завпсящШ  отъ  случайной  перемены  лпцъ,  опредъмяетъ 
права  и  устройство  верховной  власти  и  органовъ,  черезъ  кото- 
рые она  д"Бйствуетъ.  Такпмъ  образомъ ,  общество,  организо- 
ванное какъ  государство,  представляетъ  собою  пндивпдуумъ, 
который  жпветъ  своею  жизнью,  несмотря  на  сзгвну  поколънш 
и  на  разлпчныя  отношешя,  которыя  установляются  между  чле- 
нами. Поэтому  верховная  власть,  какъ  представительница  об- 
щественна™ единства,  не  можетъ  делиться,  дробиться  и  от- 
чуждаться, какъ  частное  имущество.  Поэтому  неделима  и  са- 
мая государственная  террптор1я,  какъ  принадлежность  цъмаго 
общества.  Она  можетъ  быть  разторгнута  наснльственнымъ  об- 
разомъ  вслъдств1е  отношенш  къ  сосбдямъ  или  внутреннпхъ  ме- 
ждоусобш,  но  въ  нормалыюмъ  положеши  она  не  делима. 

Изъ  этого  ясно,  что  государственное  право  и  гражданское 
представляютъ  намъ  дв*  противоположныя  области :  исходною 
точкою  одного  есть  лицо  съ  его  частными  отношешями,  исход- 
ною точкою  другаго  —  общество,  какъ  единое  цълое.  Есть  од- 
нако же  сферы,  въ  которыхъ  тотъ  п  другой  характеръ  явля- 
ются въ  смъшенш.  Таково  судопроизводство.  Съ  одной  сторо- 
ны, оно  служить  охранешемъ  личныхъ  и  имущественныхъ  ин- 
тересовъ ,  а  потому  является  принадлежностью  гражданскаго 
права,  съ  другой  стороны,  при  существованш  государствен- 
на™ порядка,  судъ  составляетъ  одну  изъ  Формъ,  въ  которыхъ 
проявляется  деятельность  верховной  власти.  Но  во  всякоиъ  слу- 
чат,, каково  бы  ни  было  общественное  устройство,  судъ  и  по- 


ствахъ  мшввается  едовоя  ь  /  раждавввъ.  По  въсущвости  моим  I  к-  <>п;. 
ото  и  гоже:  гражданвяъ  гочво  гавже  подчявя<  I  л  верховвоЙ  вдасти 
и»-  вя  осяовашя  частвнхг  обязательству  и  вя  осяован!В  обществев- 
выхъ  мхововъ.  Что  васается  до  верховвой  вдастя,  го  овя  вожен 
орвваддежать  вояарху,  собрав1ю  вародвыхъ  вредставитедей,  вародно- 
в]  собрав!ю  и  I.  I.  Этввв  еоряаяв  определяется  раядвя!е  обра 
вродев!В1  вовросъ,  вотор!  п<-  отвосвтоя. 
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становлешя  о  судопроизводстве  существуютъ  всегда,  ибо  безъ 
гать  немыслимо  никакое  общество.  Къ  той  же  категорш  при- 
надлежать и  сослов1я.  Съ  одной  стороны,  передача  правъ  и 
обязанностей  частнымъ  лицомъ  по  наследству  указываетъ  на 
гражданское  право;  съ  другой  стороны,  государство  опреде- 
ляем ихъ  права  и  обязанности  въ  отношенш  къ  себе,  устано- 
вляетъ  известные  разряды  лицъ  для  служешя  своимъ  целямъ. 
Оттого  юристы  колеблются  въ  определеши  значения  сословш ; 
некоторые  относятъ  ихъ  къ  государственному  праву,  друпе  къ 
частному,  какъ  напримЬръ  Эйхгорнъ  въ  своей  Исторш  герман- 
скаго  нрава.  Дело  въ  томъ,  что  значеше  сословш  определяет- 
ся не  столько  теоретическимъ  анализомъ,  сколько  бытомъ  то- 
го общества,  въ  которомъ  они  существуютъ.  Действительно, 
вглядываясь  въ  историчесмя  явлешя ,  мы  видимъ  некоторыя 
общества,  въ  которыхъ  сильно  развито  сознаше  общественнаго 
единства,  и  вследств1е  этого  преобладаетъ  государственная  Фор- 
ма. Въ  другихъ,  напротивъ,  нетъ  такого  сознашя:  верховная 
власть,  а  равно  и  земля,  на  которой  живетъ  общество,  делят- 
ся и  дробятся  по  наследству,  какъ  частное  имущество;  отно- 
шешя  верховной  власти  къ  подчиненнымъ  определяются  либо 
частными  обязательствами,  либо  личною  зависимостью ;  сосло- 
в1я  или  разряды  лицъ,  существующихъ  въ  обществе,  основаны 
на  понятш  о  наследственной  знатности,  о  наследственныхъ  за- 
ня1чяхъ ;  однимъ  словомъ,  гражданское  право  определяетъ  все 
отношешя  какъ  общественныя,  такъ  и  частныя.  Очевидно,  что 
мы  не  можемъ  смешивать  этихъ  двухъ  совершенно  различныхъ 
Формъ  общественной  жизни.  Если  мы  первую,  въ  которой  мы 
видимъ  учреждешя,  исходяип'я  изъ  сознашя  объ  общественномъ 
единстве,  назвали  государствомъ,  то  второй  мы  должны  дать 
другое  назваше.  Такъ  какъ  въ  немъ  господствуете  граждан- 
ское право,  то  назовемъ  его  гражданскимъ  обществомъ.  Въ  на- 
стоящее время  это  различ1е  признается  почти  всеми  юристами. 
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Въ  западной  юридической  литератур*  являются  цфлыя  сочине- 

Н1Я,   КОТОрЫЯ   ИМЪЧОТЪ  1ГБЛЫ0    рЭЗВИТЬ  ОТНОШеШЯ,  ИСХОДЯЩАЯ  изъ 

этихъ  двоякаго  рода  союзовъ.  Мы  остановились  только  на  са- 
мыхъ  главныхъ,  существенныхъ  разлпчхяхъ,  какъ  потому,  что 
они,  невидимому,  не  подлежать  никакому  сомнбшю,  такъ  и  по- 
тому, что  для  нашей  цъми  не  нужны  бол'ве  подробныя  опредъ- 
лешя. 

Теперь  спрашивается :  какая  нзъ  этихъ  двухъ  Формъ  обще- 
я;пт1Я  существовала  въ  древней  Руси?  Какгя  въ  ней  были  юри- 
дпчесшя  понят1Я?  Управлялась  ли  она  на  основанш  идеи  об- 
щества, какъ  единаго  ц'Ьлаго,  или  на  основанш  частнаго  пра- 
ва ?  Для  разръшешя  этихъ  вопросовъ  обратимся  къ  духовнымъ 
и  договорнымъ  грамотамъ  великихъ  и  удъльныхъ  князей.  За- 
метьте, что  мы  обсуждешю  этого  вопроса  не  предпосылаемъ 
никакой  отвлеченной  теорш  ;  мы  не  говоримъ,  что  то  хорошо, 
а  другое  дурно,  что  то  должно  быть,  а  другое  не  должно  быть. 
Мы  только  зам-вчаемъ  въ  исторш  и  въ  жизни  извт>стныя  явле- 
нья, опредъляемъ  ихъ  разлпч1е,  и  потомъ  спрашнваемъ  :  къ 
какому  разряду  явленШ  относится  то,  которое  мы  намерены 
изслъдовать. 

II  такъ  обратимся  къ  источникам!». 

Раскрываеиъ  первую  духовную  грамоту,  помещенную  въ 
Собраши  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ  —  духовную 
Ивана  Калиты1).  Что  же  мы  читаемъ? 

«Во  имя  Отця  и  Сына  и  Святого  Духа.  Се  язъ  грешный 
худый  рабъ  Божш  Иванъ  пишу  душевную  грамоту ,    идя   въ 


х)  Собр.  Государ,  грамотъ  в  договор,  т.  I,  «Л^  21 .  Въ  следующих ь 
ссылкахъ,  тамь,  ГДЯ  будут ь  СТОЯТЬ  одни  нумера,  это  будетъ  означать 
гм-рный  томь  Сооранп!  государственных*!  грамоть,  изъ  которого  мы 
чсрпнемъ  большую  часть  изпЬстш.  Замьтимь,  что  во  второмъ  томъ 
(«Ж  4,  '■))  почищена  духовная  Владишра  Васильновнча  Волывсжаго 
1286  года.  Он  очовь  юротж!  ■  вв  ванючаетъ  въ  себя  ничего  осо- 
бевваго1  ю  ми  о6%  вой  упоиаяеиъ  въ  последствия. 
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Орду,  нпкьмъ  не  нуженъ  (не  принуждаемъ)  ц-блымъ  своимъ 
умомъ,  въ  своемъ  здоровьи.  Аже  Богъ  что  розгадаетъ  о  мо- 
емъ  живот*,  даю  рядъ  сыномъ  своимъ  и  княгини  своей». 

Остановимся  на  этомъ  и  замт>тимъ  эту  Форму.  Видънъ  ли 
зд-всь  государь,  представитель  цълаго  общества  или  народа? 
Ничего  подобнаго  н1лъ.  Пишетъ  «худый  рабъ  Божш  Иванъ» 
въ  здравомъ  ум*,  безъ  принуждена.  На  случай  смерти,  онъ 
даетъ  рядъ  жен*  и  двтямъ,  какъ  д-влалъ  всякш  частный  чело- 
въ'къ.  Стало  быть  изъ  самой  Формы  мы  усматриваемъ  уже  силь- 
ное развгте  частнаго  права.  Но  можетъ-быть  ,  онъ  д*лаетъ 
распоряжешя  только  о  своемъ  личномъ  имуществе,  какъ  и 
нын'1;  д-влаютъ  цари  ?  Посмотримъ  же  ,  что  онъ  завтлцаетъ 
жен*  и  дътямъ. 

«Приказываю  сыномъ  своимъ  отчину  свою  Москву;  а  се 
семь  имъ  роздгьлз  учинилъ.  Се  даль  есмъ  сыну  своему  бол- 
шему  Семену  :  Можайскъ,  Коломну  со  всеми  Коломенскими 
волостьми...»  Сл*дуетъ  исчислеше  коломенскихъ  волостей  и 
сряду  исчислеше  разевянныхъ  въ  разныхъ  м*стахъ  селъ,  ко- 
торый онъ  даетъ  Семену.  За  т*мъ  :  «А  при  своемъ  живот* 
далъ  еемь  сыну  своему  Семену :  3  чепи  золоты ,  4-  поясы 
золоты,  3  чаши  золоты  съ  женчуги,  блюдцо  золото  съ  жен- 
чугомъ  съ  каменьемъ .  . . . »  и  разный  друпя  вещи.  «А  се 
даю  сыну  своему  Ивану :  Звенигорода»;  елвдуетъ  исчисле- 
ше звеиигородскихъ  волостей ,  потомъ  селъ  ,  наконецъ  дви- 
жимаго.  Третьему  сыну  Андрею  точно  также  дается  Лопа- 
стна  п  несколько  другихъ  волостей,  который  въ  посл*дствш 
составили  Серпуховской  уд*лъ,  да  кром*  того  села,  движи- 
мое ;  княгине  же  съ  меньшими  дътьми  завышаются  МОСКОВ- 
СКАЯ   ВОЛОСТИ    И   НЕСКОЛЬКО    СеЛЪ.      «А    ПО  МОИМЪ    ГрТзХОМЪ    ци 

имуть  искати  Татарове  которыхъ  волостей,  а  отоимутся,  вамъ 
сыномъ  моимъ  и  княгини  моей  подьлити  вы  ся  опять  тыми  во- 
лостми  на  то  мъсто».   Москва,  какъ  сказано  выше,  была  от- 
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дана  всьмъ  сыновьямъ  вместе  ;  на  этотъ  счетъ  делается  тоже 
несколько  распоряженш :  «А  изъ  городскихъ  волостий  (зд'Ьсь 
волость  означаетъ  просто  имущество,  находящееся  во  власти 
хозяина)  даю  Княгини  своей  осмнпчее1)  ;  а  тамгою  и  иными 
волостми  городьскимп  поделятся  сынове  мои  :  такоже  и  мыты, 
который  въ  которомъ  у*здт>,  то  тому  ;  а  оброкомъ  медовымъ  го- 
родскпмъ  Васпльцева  выданья  подълятся  сынове  мои.  А  что  мо- 
ихъ  бортнпковъ  и  оброчниковъ  купленыхъ ,  которып  въ  кото- 
рой росписи,  то  тому.  А  числьпые  люди 2),  а  тъ1  въ^дають  сыно- 
ве мои  собча,  а  блюдутъ  всп  съ  одиного  (ввтёсгё) :  а  что  моп  лю- 
ди купленые  въ  великомъ  сверти;* ,  атымп  ся  подъ\1ятъ  сынове 
мои».  За  тъмъ  опять  раздаются  разныя  движимый  вещи,  на- 
прпмъръ  обручи,  ожерелья  и  монисто  дочери,  золотая  коробо- 
чка княгинь  съ  меньшими  дътьми,  изъ  платья  :  Семену  кожухъ 
червленый  и  золотая  шапка,  Ивану  кожухъ  желтый,  Андрею 
соболш  бугай  съ  наплечышками  и  т.  п.  «А  что  ся  останеть 
моихъ  портъ  (одеждъ),  а  то  раздадять  по  всемъ  попьямъ  и  на 
Москвъ'.  А  блюдо  великое  серебряное,  а  то  есмь  далъ  свягвй 
Бородици  Воладимерьской.  А  приказываю  тоб-Ь  сыну  моему 
Семену  братью  твою  молодшую  и  Княгиню  свою  съ  меньшими 
дътьми,  по  Боз1;  ты  имъ  будешь  печалникъ.  А  что  есмь  далъ 
сыну  своему  Семену  стадцо,  а  другое  Ивану;  а  иными  стады 
моими  поделятся  сынове  мои  и  Княгини  моя».  За  тъмъ  слъду- 
ютъ  подписи  свидетелей  —  трехъ  священниковъ  ,  духовным, 
отцовъ  Ивана  Калиты,  и  дьяка,  писавшаго  грамоту.  Въ  кои- 
ц*  прибавлено:  «А  кто  сю  грамоту  нарушить,  судить  ему 
Погъ». 

Вотъ  ■  вея  духовная  Ивана  Каллы.  Мы  нарочно  привел 
ее  съ  некоторою  подробностью,  питому  что  въ  вей  выражается 


*)    РОД1    ГМОЖеЖНОЙ    пошлины. 

3)  Особый  раврадъ  1юдей  въ  Иосвовскомг   |  М 1 1. .  кажется  перепи- 
еанныхъ  попмовм  дл  ваатввш   1авв  Татарам*. 
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общш  характеръ  всЬхъ  духовныхъ  грамотъ  князей  того  вре- 
мени,  все  нхъ,  можно  сказать,  наивное  воззреше  на  обще- 
ственныя  отношешя.  О  государственныхъ  понят1яхъ,  объ  обще- 
стве, котораго  князь  есть  представитель,  нетъ  и  помину.  Все 
распоряжешя  носятъ  совершенно  частный  характеръ.  Иванъ 
Калита  владълъ  небольшимъ  пространствомъ  земли,  которое 
было  гораздо  менее  нынешней  Московской  губернш.  Онъ  де- 
литъ  его  между  женою  и  детьми,  какъ  свою  собственность  ; 
онъ  раздаетъ  имъ  города,  волости,  села1),  разные  доходы, 
движимый  вещи,  стада,  однимъ  словомъ,  все,  что  ему  принад- 
лежит^ совершенно  на  одинакомъ  основаши.  Нетъ  ни  малей- 
шаго  намека  на  то,  чтобы  наследники  владели  одного  рода  иму- 
ществомъ  по  государственному  праву,  другимъ  по  частному. 
Главный  городъ  Москву  онъ  имъ  отдаетъ  всбмъ  вместе  ;  это 
ихъ  общее  достояше.  Уделы  же  даются  въ  разныхъ  местахъ  : 
Семену,  напримеръ,  завышаются  Можайскъ  и  Коломна,  кото- 
рыхъ  округи  разделены  были  владЪшями  Андрея ;  Можайскъ 
сверхъ  того  совершенно  отделялся  отъ  Московскаго  уезда  во- 
лостями звенигородскими2).  Не  видать  следственно  даже  стре- 
млешя  сосредоточить  и  округлить  владвшя  каждаго.  Видна 
только  забота  отца  о  томъ,  чтобы  каждый  сынъ  наделенъ  былъ 
достаточнымъ  имешемъ.  По  этому  и  предписывается  поде- 
литься вновь,  если  Татары  отнимутъ  у  кого  часть  наслед- 
ства. И  это  приказаше,  которое  при  государственномъ  поря- 
дке было  бы  столь  важно,  вставлено  между  распоряжешями  о 
купленныхъ  людяхъ,  после  чего  идетъ  раздача  разныхъ  оже- 


')  О  различш  волостей  отъ  сслъ  мы  поговоримъ  ниже. 

3)  Изъ  межевой  грамоты  *№  140,  мы  знаемъ,  что  граница  между 
Звенигородскимъ  уЬздомъ  и  Московскимъ  шла  отъ  Суходола  (принад- 
лежавшего прежде  къ  Звенигороду,  а  потомъ  приписаннаго  къ  Боро- 
вск}) на  с*веръ  къ  р-вк*  Пахр*  и  отсюда  къ  Москв*,  вверхъ  по  Ис- 
тр*;  следственно  Можайскъ  совершенно  отрезывался. 
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релш,  коробочекъ,  кожуховъ  и  т.  п.,  пока  наконецъ,  между 
статьями  о  серебряномъ  блюд*  и  о  стадахъ,  поручается  стар- 
шему сыну  заботиться  о  матери  и  о  младшихъ  братьяхъ  и  се- 
страхъ,  поручеше,  которое,  какъ  увидимъ  ниже,  давалось  ве- 
ликими князьями  не  только  уд*льнымъ,  но  и  другимъ  вели- 
кимъ  князьямъ,  наприм*ръ  тверскимъ  и  литовскимъ. 

Спрашиваемъ  теперь  у  всякаго  безпристрастнаго  читате- 
ля :  есть  ли  во  всемъ  этомъ  какая  нибудь  государственная 
мысль  ? 

До  насъ  дошла  и  другая  духовная  Ивана  Калиты1).  Содер- 
жаше  ея  то  же,  что  и  первой,  но  зд*сь  уже  старшему  сыну 
вовсе  не  поручается  печаловаться  о  младшихъ.  За  то  приба- 
влены распоряжешя  о  вновь  купленныхъ  селахъ.  Калита  былъ 
хороиий  хозяинъ ;  онъ  старался  объ  увеличенш  своихъ  влад*- 
шй.  Онъ  накупилъ  села  въ  разныхъ  м*стахъ :  въ  Нижнемъ, 
Владдар*,  Ростов*,  Костром*,  и  проч.  ,  и  эти  свои  примы  - 
слы  также  раздълилъ  между  дътьми.  Мало  того  :  изъ  духовной 
Дмитр1я  Ивановича  мы  узнаемъ,  что  д*дъ  его  купилъ  ц*лыя 
княжества  —  Галичъ,  Угличъ,  Бълоозеро,  но  м*стиые  князья 
оставались  пока  въ  своихъ  владъчияхъ,  неизв*стно  на  какихъ 
правахъ,  и  только  при  внук*  Калиты  земли  эти  присоединены 
были  къ  Москв*.  По  этому,  вероятно,  о  нихъ  и  не  говорится 
въ  прежнихъ  духовныхъ.  Не  упоминается  также  о  великомъ 
княжеств*  Владим1рскомъ,  ибо  передача  его  тому  или  друго- 
му князю  завис*ла  отъ  хана  Золотой  орды.  Въ  послъдствш 
же,  когда  московск1е  князья  сделались  самостоятельн*е,  и 
право  и\ъ  на  великое  княжество  Владим1рское  утвердилось, 
послЬднее  стало  упоминаться  въ  завъ'щашихъ  наравн*  съ  дру- 
гими ЗЕМЛЯМИ. 

Сыпь  Кадеты,  Семенъ  Ивановичъ,  умеръ  бездетный.  Какъ 

же  онъ  распорядился  своими  владьшями?  Онъ  все  отдалъжсн!; 

«)  <№  33. 
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«  А  чимъ  мя  благословилъ  отець  мой  Князь  Великий,  Коломна  съ 
волостми  и  съ  селы  и  зъ  бортью,  Можаескъ  съ  волостми  и  съ  селы  и 
зъ  бортью,  Заячковъ,  что  мя  благословила  тетка  моя  княгини  Анна  и 
Гордошевичи ;  а  въ  город*  на  Москв*  жеребей  мой  тамги,  а  села  на 
МосквЪ  въ  городьскомъ  уЬзд*  (слЪдуетъ  исчислеюе)  а  въ  ПереяславлЪ 
купля  моя  (сл*дуетъ  исчислеше  селъ,  купленныхъ  въ  разныхъ  м*с- 
тахъ):  или  буде  чего  забылъ  написати  своее  купли  и  участка,  чимъ 
мя  благословилъ  отець  мой;  такоже  и  про  золото,  чимъ  мя  благосло- 
вилъ  отець  мой  и  что  буди  примыслилъ  при  свюемъ  живот*,  золота  ли, 
женчугу  ли,  то  все  далъ  есмь  своей  Княгини.  А  исъ  конь  изъ  своихъ 
изъ  -бздовыхъ  велъ\иъ  есмь  дати  своей  Княгини  50  конь;  а  и  стадъ 
изъ  моихъ  моей  Княгин*  стадо  Коломеньсюе,  другое  стадо  Д^тино 
Иватьково.  А  что  есмь  писалъ  въ  сю  грамоту,  то  есмь  все  далъ  своей 
Княгини,  ать  молитъ  Бога,  а  душу  мою  поминаетъ  до  своего  живота»1). 

Вотъ  какъ  распоряжался  своимъ  наслъ,дственнымъ  участ- 
комъ  тотъ,  который  носилъ  титулъ  великаго  князя  всея  Руси! 
Изъ  этихъ  грамотъ  ясны  духъ  и  понятая  того  времени:  го- 
сударственныхъ  стремленш  мы  вовсе  не  видимъ ;  источники 
указываютъ  намъ  только  на  хозайственныя  распоряжешя.  Уяс- 
нивши этотъ  главный  пунктъ,  мы  можемъ  несколько  изме- 
нить свое  изложеше.  Мы  уже  не  будемъ  излагать  духовныя 
грамоты  по  порядку  времени,  а  станемъ  разбирать  ихъ  по  от- 
двльнымъ  статьямъ.  Прежде  всего  прослвдимъ  раздълы  меж- 
ду сыновьями. 

Жена  Семена  Ивановича  передала  весь  свой  удълъ,  отчасти 
при  жизни,  отчасти  поел*  смерти,  великому  князю  Ивану 
Ивановичу.  Въ  рукахъ  послъдняго  соединилось  такимъ  обра- 
зомъ  два  удвла.  Онъ  опять  разд"Блилъ  ихъ  между  сыновьями  — 
Дмитр1емъ  и  Иваномъ:  первому  онъ  отдалъ  Коломну  съ  Мо- 
жайскомъ ,  второму  Звенигородъ.  Онъ  пршбр'влъ  и  нбко- 
торыя  рязанск1я  м^ста,  изъ  которыхъ  часть  отдалъ  племян- 
нику Владим1ру  Андреевичу  въ  замънъ  отошедшей  къ  Рязани 
Лопастны,  остальное  же  раздълилъ  между  сыновьями.  Отно- 

*)  Ж  24. 
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сительно  Москвы  въ  его  духовной  также  говорится:  «прика- 
зываю отчину  свою  Москву  сыновьямъ»,  но  оговаривается,  что 
племяннику  Владимиру  Андреевичу  принадлежитъ  жеребш  его 
отца  —  треть  въ  наместничестве,  въ  тамге,  въ  мытахъ  и  въ 
пошлинахъ  городскпхъ:  «что  потягло  къ  городу»1). 

Любопытна  духовная  Дмитр1я  Ивановича2),  который  не 
только  после  смерти  брата  своего  Ивана  получилъ  уделъ 
последняго,  но  который  сгерхъ  того  сделалъ  еще  значитель- 
ный прюбретешя.  Онъ,  по  примеру  иредковъ,  приказываетъ 
отчину  свою  Москву  четыремъ  своимъ  сыновьямъ,  «а  братъ 
мой  князь  Володпмеръ  ведаетъ  свою  треть,  чемъ  его  благо - 
словплъ  отецъ  его».  Однако  Дмитрий  не  делитъ  свои  два  же- 
реб1я  между  сыновьями  поровну ;  старшей  сынъ  получаетъ 
больше  другихъ  :  «А  сына  своего  Князя  Васпл'ш  благослов 
ляю  на  старшими  путь  въ  городе  и  въ  станехъ  моего  удела 
двою  жеребьевъ  половина;  а  тремъ  сыномъ  моимъ  половина, 
и  въ  пошлинахъ  въ  городьскихъ  половина.  А  тамга  изъ  двою 
моихъ  жеребьевъ  Княгине  моей  половина,  а  сыномъ  моимъ 
половина  ;  а  восьмничее  мои  два  жеребья  Княгине  моей.  А  на 
старишпй  путь  сыну  моему  Князю  Василью  Васильцево  сто  и 
Добрятпньская  борть  (пчолышкъ)  съ  селомъ  зъ  Добрятинь- 
скимъ,  а  бортышци  въ  станехъ  городскихъ  и  конюший  путь  и 
•  окольничий  и  ловчий''),  темъ  сынове  мои  поделятъся  ровно. 
А  численныхъ  людий  моихъ  двою  жеребьевъ  сыномъ  моимъ 
по  частемъ,  а  блюдутъ  съ  одиного».  Заметимъ  здесь,  что  де- 
лятся но  только  доходы,  но  и  действительное  владеше.  Хотя 
Москва    остается    общииъ    достояшемъ,    ибо  приказывается 


■)  ЛИ  23,  26. 
а)  Ж  34. 

3)     МЪСТЯ,     ОПрСД1Ш.'111ШН   .1  ЛИ     г  11,11  |)ЖЯ1МЛ    КОНИИНГН  Ь,     П)1.1).1И1111(| III  Д|>}- 

юи   ОХОТЫ.     Они     обшюННО     отдалялись    иъ   10рнлен1б     княжеский  Ъ 
КОНЮШНмг,    СОДОЛЬЯМЧНЯЪ    И    ювчичъ. 
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всемъ  вместе,  однако  каждый  имеетъ  въ  ней  свой  участокъ. 
Ниже  мы  увидимъ  отношешя  владеющихъ  князей  между  со- 
бою. Старшш  сынъ  получаетъ  больше  другихъ  на  старейшш 
путь,  по  праву  старшинства.  Это  постановлеше  въ  духовныхъ 
грамотагь  встречается  въ  первый  разъ,  но  тоже  самое  мы  ви- 
дпмъ  и  прежде  въ  договор*  Семена  Ивановича  съ  братьями1): 
«А  что  есмы  съступилися  тобе  на  старейшинство,  тобе 
иолтамги да  тобе  сокольничий  путь  и  садовници  и  коню- 
ший путь  и  кони  ставити  (по  станамъ  и  по  варямъ)  и  ловчий 
путь  тоже ;  и  потомъ,  на  старейший  путь,  кто  будетъ  старей- 
шин, тому  полтамги;  а  молодшимъ  двумъ  полтамги».  Нако- 
нецъ  Дмитрш  Ивановичъ  двлитъ  между  сыновьями  и  княже- 
ская села  въ  Московскомъ  уезд*.  Мы  видели,  что  Калита  въ 
числе  прочаго  нмешя  раздаетъ  детямъ  и  села :  но  различЬ1 
между  московскими  и  другими  онъ  не  делаетъ,  а  исчисляетъ 
особенною  статьею  все  села  сряду,  где  бы  они  ни  находи- 
лись2). Въ  духовной  Ивана  Ивановича  села,  находящаяся  въ 
уделахъ,  считаются  уже  принадлежностью  последнихъ  ,  на- 
примеръ:  «а  се  даю  сыну  моему  князю  Ивану  Звенигородъ 
со  всеми  волостми  и  съ  мытомъ  и  съ  селы  и  зъ  бортью  и  съ 
оброчнпки  и  съ  пошлинами».  Но  за  твмъ  исчисляются  не 
только  звенигородск1я  волости  и  села,  а  вместе  съ  ними  и 
села  московск1я3).  Въ  духовной  же  Дмитр1Я  Ивановича  села 


О  Ж  23. 

а)  Такъ  поел*  исчислен1я  коломенскихъ  волостей  упоминается  село 
АстаФьевское  въ  Московскомъ  уъ-здЬ,  за  т*мъ  село  на  С'Ьверьц'В,  о 
которомъ  прямо  говорится,  что  оно  въ  Похрянскомъ  увзд*,  то-есть 
въ  Коломенскомъ  уд'Ьл'Ь,  за  т-вмъ  опять  идутъ  все  московски  села. 
Точно  также  изъ  селъ,  которыя  даются  Ивану,  села  Рюховское,  Руз- 
ское ,  Каменичское  ,  Андреевское,  находились  въ  Звенигородскомъ 
уд-вл-ь,  а  Домантовское,  Семцинское  въ  Московскомъ. 

3)  Именно  села  Михайловское  и  Домантовское,  которыя  въ  духов- 
ной Дмитр1я  Ивановича  прямо  называются  московскими,  хотя  даются 
также  Звенигородскому  князю. 
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въ  уделахъ  уже  вовсе  не  упоминаются.  Говорится:  «а  се  даю 
сыну  своему  Василно  Коломну  со  всеми  волостми  и  съ  там- 
гою и  съ  мыты  и  зъ  бортью  и  съ  селы  и  со  всеми  пошлинами» 
и  потомъ  исчисляются  однЬ  волости  коломенсмя,  а  не  села. 
За  то  съ  другой  стороны  московсшя  села  именно  отличаются 
отъ  прочпхъ.  По  обычаю  того  времени  наследники  получали 
городъ  Москву  и  станы,  какъ  общее  достояше,  села  же  въ 
Московскомъ  уезде  они  пртбретали  въ  разделъ,  также  какъ 
свои  уделы.  Поэтому  и  стали  съ  этнхъ  поръ  исчислять  въ 
духовныхъ  грамотахъ  одни  московсшя  села,  не  упоминая  о 
прочихъ  удъльныхъ,  которыя  не  составляли  отдельной  статьи, 
а  включались  въ  число  принадлежностей.  Отсюда  ясно,  что 
князья  селами  владели  совершенно  на  томъ  же  праве,  какъ  и 
своими  уделами.  Московсшя  села  везде  упоминаются  подъ 
одною  рубрикою  съ  последними  и  потому  только  исчисляются 
особо,  что  противополагаются  владение  Москвою,  которая 
была  общимъ  достояшемъ  князей.  Исчисляются  особо  и  дру- 
пя  села,  именно  те,  которыя  князья  пршбретали  въ  чужихъ 
уделахъ.  Здесь,  разумеется,  нужно  было  сказать,  которому 
сыну  они  должны  достаться,  ибо  они  не  составляли  принадлеж- 
ности отданныхъ  въ  наследство  уделовъ.  Такъ  въ  разбирае- 
иомт.  ними  духовномъ  завещанш,  Дмитрш  Ивановичъ,  отдавши 
старшему  сыну  Коломну  съ  волостьми  и  московсшя  села  , 
даетъ  ему  еще  несколько  юрьевскихъ  селъ.  тогда  какъ  друпя 
юрьевсшя  же  села  делятся  между  другими  наследниками. 

Такъ  была  разделена  Москва ;  кзъ  остальныхъ  владетй 
ДмитрШ  Ивановиче  отдалъ  старшему  сыну  Василш  Коломну 
съ  волостьм  :  Юрпо  Звенигородъ  :  Андрею  .Можайске,  а  так- 
же вновь прюбрётенныя  Калугу, Рощу,  Товъ  I Медынь;  Метру 

ДммтрОВЪ,  1.1.  которому  ныла  приписан;»  та  часть  МОСКОВСКИЕ 

воло<  тей,  которая  после  смерти  вдовы  Калвты  досталась  Динт- 
р!ю,  тогда  какъ  другая  часть  отошла  къ  князю  Владипру  Ли- 
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лреевичу;  наконецъ  Ивану,  который  вероятно  былъ  одержимъ 
неизлечимою  болезнью  и  действительно  скоро  умеръ,  две  мо- 
сковски волости  да  село.  Изъ  количества  дани,  которую  каж- 
дый долженъ  былъ  платить  съ  своего  удела  въ  Орду,  видно, 
что  значительность  удвловъ  соответствовала  порядку  стар- 
шинства, именно:  на  каждую  1000  рублей  дани  Васплш  дол- 
женъ былъ  платить  342  рубля,  Юрш  272,  Андрей  235, 
Петръ  III,  Иванъ  10 1).  Но  кроме  того  Дмитрш  прюбрелъ 
еще  новыя  земли:  этими  онъ  распоряжается  особо,  наделивши 
каждаго  сына  удпломъ.  Распоряжешя  следующая:  старшаго 
сына  Вастшя  великШ  князь  благословляетъ  отчиною  своею 
велгишмд  княженьемя  (то-есть  Владим1рскимъ)  ;  Юргя  ку- 
плею деда  Галичемъ  съ  волостьми,  селами  и  всеми  пошлинами 
и  съ  темп  селами,  которыя  тянули  къ  Костроме;  Андрея  Бе- 
лоозеромъ,  Вольскимъ  съ  Шаготью,  да  Милолюбскимъ  езомъ2) 
съ  слободками :  наконецъ  Петра  Угличемъ,  Тошною  иСямою. 
О  наделе  княгини  мы  здесь  не  говоримъ ;  это  будетъ  особая 
статья. 

Прежде  всего  заметимъ ,  что  великое  княжество  не  счи- 
тается чвмъ-то  особеннымъ,  а  ставится  наряду  съ  другими 
владениями.  Объ  немъ  даже  не  говорится  въ  первомъ  месте; 
оно  стоитъ  на  конце  вместе  съ  другими  прюбретешями.  Заме- 
тимъ еще,  что  въ  одну  категории  ставятся  городъ,  составляв- 
ши! княжество  (Белоозеро),  отдельный  волости  (Вольское  съ 
Шаготыо)  и  место  для  рыбной  ловли  —  ясный  признакъ  со- 
вершенная безразлич1я  государственные  и  хозяйственныхъ 
понятш .  Наконецъ  заметимъ ,  что  уделы  не  сосредоточены 
каждый  въ  одномъ  месте,  а  напротивъ,  разбросаны  по  обшир- 
ному пространству.  Великое  княжество  Владим1рское  отделе- 


*)  Итого  970,  а  сказано:  на  1000,  следственно  здесь  недостаетъ  30 
рублей;  не  брались  ли  они  съ  Москвы? 
а)  Место  для  рыбной  ловли. 
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но  отъ  Москвы  и  отъ  Коломны  московскими  волостями,  при- 
писанными къ  Дмитрову,  пли  принадлежащими  князю  Влади - 
М1ру  Андреевичу ;  Звенигородскш  князь  получаетъ  отдаленный 
Галичъ  на  севере  за  Волгою ;  Можайскш  еще  более  отдален- 
ное Белоозеро  ;  наконецъ  Дмптровскш —  Угличъ,  отъ  кото- 
раго  отделяютъ  его  волости  тверсмя  и  переяславсмя1) ,  да 
кроме  того  владЪшя  въ  Вологодской  области2).  Случайность  и 
частный  способъ  пршбретешя  определяли  и  случайность  раз- 
делешя.  Прпбавимъ  къ  этому  еще  села,  разбросанныя  въ  раз- 
ныхъ  местахъ,  какъ  въ  Московскомъ  уезде  такъ  и  въ  другихъ. 
Этотъ  надъмъ  не  былъ  однако  же  окончательный.  У  Дми- 
тр1я  могъ  родиться  сынъ  поел*  смерти,  что  действительно  и 
случилось.  Имея  это  въ  виду,  онъ  предписываетъ  жен*  наде- 
лить его  имешемъ,  взявши  часть  у  старшихъ  братьевъ.  Кро- 
ме того  переделъ  могъ  наступить  и  въ  случае  смерти  или 
уменьшешя  удела  одного  изъ  сыновей.  Объ  этомъ  распоряже- 
шя  следуюшдя  :  «<А  по  грехомъ  которого  сына  Богъ  отъиметъ, 
и  Княгини  моя  наделитъ  того  уделомъ  сыновъ  мопхъ ;  которо- 
му что  дастъ,  то  тому  и  есть  :  а  дети  мои  изъ  ее  воли  не  вы- 
мутъ.  А  у  котораго  сына  убудетъ  отчины,  чемъ  еемь  его  бла- 
гословилъ,  и  Княгини  моя  наделитъ  сыновъ  моихъ  изъ  ихъ  уде- 
ловъ ;  а  вы  дети  мои  матери  слушайте.  А  по  грехомъ  отъ- 
иметъ Богъ  сына  моего  князя  Васил1я,  а  хто  будетъ  по  немъ 
сынъ  мой,  пно  тому  сыну  моему  кпяжъ  Васильевъ  уд/плъ,  а 
того  уделомъ  поделитъ  ихъ  моя  Княгини :  а  вы  дети  мои  слу- 
шайте своее  матери;  что  кому  дастъ,  то  тому  и  есть».  Одна- 
ко отшм  ипмыю  \.|1;.11  чллдшлго  сынп  Пилил  сделано  нсклю 
чете;  въ  завЪщатя  прямо  сказано,  что  онъ  въ  своемъ  уделе 
водояъ ,  который  брать  будетъ  къ  нему  добръ,  том]  онъ  и 


* )   Св.    ■еже»)  ю   I  рнчо!  \    .}''    I  :^. 
')   Именно  Сима,   см.   Л?   112, 
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дастъ.  Причина  такого  исключения  по  всей  вероятности  за- 
ключалась въ  желанш  обезпечить  его  судьбу  по  смерти  отца. 

Таковы  распоряжешя  Дмитр1я  Донскаго.  Опять  спрашива- 
емъ  всякаго  безпристрастнаго  читателя  :  какое  право  господ- 
ствуем въ  обществ*,  где  происходятъ  подобные  разделы — 
государственное  или  частное?  Ответъ,  кажется,  не  можетъ 
быть  сомните ленъ. 

Такъ  же ,  какъ  большой  уделъ  Московски! ,  делились  и 
меныше  уделы.  Въ  княжеше  Василия  Дмитр1евича  умеръ  дя- 
дя его  Владюнръ  Андреевичъ,  котораго  завещаше  дошло  до 
насъ  1).  По  примеру  великихъ  князей  онъ  приказываетъ  отчи- 
ну свою  Москву,  свою  треть,  чемъ  его  благословилъ  отецъ, 
всемъ  пяти  сыновьямъ  вместе;  они  должны  ведать  ее  пооче- 
редно, по  годамъ.  Старшему  сыну  Ивану  онъ  даетъ  на  ста- 
рейшш  путь  въ  Москве  и  въ  станахъ  конюшш  путь,  бортни- 
ковъ,  садовниковъ,  псарей,  бобровниковъ,  барашевъ  и  делю- 
евъ  ;  треть  же  численныхъ  людей  въ  Москве  и  въ  станахъ  онъ 
отдаетъ  пополамъ  двумъ  сыновьямъ,  князю  Андрею  и  князю 
Ивану,  а  жене  своей  завещаетъ  свою  треть  московской  там- 
ги, восмничее,  гостиное,  весчее,  пудовое,  пересудъ  ,  сере- 
бряное литье  и  вообще  все  пошлины  московск1я  до  ея  сме- 
рти. За  тЬмъ  распределяются  уделы,  сначала  изъ  прежнихъ 
серпуховскпхъ  владенш,  потомъ  вновь  пршбретенные  на  се- 
вере, юге  и  северо-востоке2). 


О  <№  40. 

2)  Распредт>лен1е  следующее:  1)  Ивану  Серпуховъ  съ  некоторыми 
волостьми  и  другими  принадлежностями,  да  некоторый  московски  се- 
ла; 2)  Семену  Боровск ь,  къ  которому  приписаны  некоторый  изъ  преж- 
нихъ серпуховскихъ  волостей  (Щитова  только  половина)  да  треть 
Мушкова  около  Дмитрова,  доставшаяся  поел*  княгини  Ульяны,  вдовы 
Ивана  Калиты  ;  кроме  того  несколько  московскихъ  и  юрьевскихъ  селъ; 
3)  Ярославу  Ярославль  (нынъшнш  Малоярославецъ)  съ  Хотунью,  не- 
который друпя  волости,  московская  села  и  мельница;    4)  Андрею  не- 
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Такимъ  образомъ,  каждый  изъ  сыновей  Владимира  Андре- 
евича получилъ  :  1 )  право  черезъ  пять  лъть  влад-вть  третью 
Москвы,  2)  часть  волостей  серпуховскихъ,  3)  разныя  владе- 
нья—  города,  волости  и  села,  разсЬянныя  въ  разныхъ  мъ1- 
стахъ,  нъ-которыя  отдельно,  друпя  пополамъ  съ  братьями. 

Въ  завъчцаши  Владимира  Андреевича  встречается  нъхколь- 
ко  распоряженш  о  дальн-вйшемъ  наслъдоваши ;  но  они  не  со- 
всбмъ  сходны  съ  распоряженьями  Донскаго.  Они  состоятъ  въ 
слъ-дующемъ  :  если  умретъ  кто  изъ  сыновей,  и  останется  у  не- 
го жена,  то  последняя  сидитъ  съ  д-Ьтьми  въ  удълЬ  мужа  до 


которыя  московская  волости  на  сЪверо-востокъ  отъ  Москвы,  также 
доставшаяся  отъ  княгини  Ульяны,  а  изъ  другихъ  владЪшй —  числен- 
ные люди  на  КержачЪ  съ  селами,  бортью  и  всеми  пошлинами,  да  изъ 
серпуховскихъ  волостей  на  юго-западъ  отъ  31осквы  Тухачевъ ;  кромт 
того  несколько  чосковскихъ  селъ;  5)  Василш  изъ  серпуховскихъ  во- 
лостей Перемышль,  Растовецъ  и  половина  Щитова,  да  треть  Добря- 
тинская  и  московск1я  села.  КромЪ  этихъ  владънш  Владим1ръ  Андре- 
евичъ  имЪлъ  еще  несколько  волостей,  уступленныхъ  ему  великим  ь  кня- 
земъ  Васил1емъ  Дмитр1евичемъ.  Сначала  великш  князь  далъ  ему  въ 
уд*лъ  Волокъ  съ  волостьми,  да  еще  три  волости  (сЛ^  35),  но  потомъ 
Владим1ръ  Андреевичъ  все  это  возвратилъ  назадъ  и  получилъ  вместо 
того  въ  удЪлъ  и  въ  вотчину  на  съверо-востокъ"  Городецъ  съ  волость- 
ми и  со  всЪми  принадлежностями,  на  сЁвер*  Угличъ  съ  путьми,  пош- 
линами и  Золоторусскимъ  селомъ,  а  на  юг*  Козельскъ,  Гоголь,  Алек- 
синъ ,  куплю  Пересв'бтову  и  Лисинъ;  вмъхт'Б  съ  тЪмъ  великш  князь 
обязался,  если  Городецъ  и  Козельскъ  какъ-нибудь  отойдутъ,  дать  вмъхто 
Городца  Тошну,  а  вмъсто  Козельска  Рожалово  и  Боженку.  Эти  воло- 
сти Владим1ръ  Андреевичъ  также  раздълилъ  между  сыновьями:  стар- 
шему Ивану  онъ  отдалъ  Гоголь,  Алексиеъ  и  Лисинъ,  младшимъ —  Ан- 
дрею и  Василш  Угличъ  пополамъ,  а  среднимъ,  Семену  и  Ярославу,  Го- 
родещ  съ  станами  пополамъ.  НослЪдше  дотжны  были  разделить  городъ 
и  станъ  ровно,  такъ  чтобы  тотъ,  у  кого  окажется  лишнее  уступил, 
другому;  опредъменъ  и  раздълъ  волостей.  1ззъ  подъ  ГороДЦОЖЪ  они 
держать  вмЪстЪ  и  делятся  доходомъ  пополамъ,  равно  иакъ  и  солью; 
если  же  кто  изъ  нихъ  захочеть  устроить  рыбнын  ловли  для  себя  од- 
ною, то  Семенъ  может ь  устроить  ихъ  на  Волг*  выше  Городца,  а  Яро- 
слав г  пи 
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своей  смерти.  Послъ'  ея  смерти  уд*лъ  переходить  къ  ея  сы- 
ну, а  не  будетъ  сына  и  останется  только  дочь  ,  тогда  дяди 
обязаны  выдать  ее  замужъ,  а  сами  раздъляютъ  между  собою 
удълъ  своего  брата  поровну.  Если  же  князь  умретъ,  не  оста- 
вивъ  по  себ-Ь  дътей,  то  жена  его  все  таки  остается  въ  удЪлв 
мужа  до  кончины  «по  сей  по  моей  грамогв,  а  поминаетъ  нашу 
душу»;  остальные  же  сыновья  до  ея  смерти  никакимъ  обра- 
зомъ  не  должны  вступаться  въ  удълъ  своего  брата.  Частный 
характеръ  этихъ  распоряженш  совершенно  ясенъ. 

Обратимся  теперь  опять  къ  великимъ  князьямъ. 

У  Васшия  Дмитр1евича  остался  одинъ  сынъ.  Въ  посл-Ьдней 
своей  духовной  1)  онъ  отдаетъ  ему  свою  треть  въ  Москве,  Ко- 
ломну съ  волостьми  и  путьми,  некоторый  московстя  села,  да 
два  примысла  —  села  въ  Юрьев* .  За  тъмъ  вычисляется  то, 
что  великш  князь  оставляетъ  женъ',  послв  чего  говорится:  «а 
дастъ  Богъ  сыну  моему  великое  княженье,  яно  и  язъ  сына 
своего  благословляю  князя  Василья».  Известно ,  что  причи 
пою  такой  оговорки  были  притязашя  брата  Юр1я  Дмитр1еви- 
ча  ;  о  значенш  этихъ  притязашй  мы  поговоримъ  ниже.  Но  при- 
мыслы  свои  :  Муромъ  и  Нижшй  великш  князь  прямо  отдаетъ 
сыну2).  Изъ  всбхъ  этихъ  влад/Ънш  выделяется  часть  княгшгк. 
Наконецъ  между  сыномъ  и  женою  дълятся  движимый  вещи, 
стада  и  холопы.  Поел*  смерти  Васил1я  Дмитр1евича  вспых- 
нула между  московскими  князьями  ожесточенная  борьба,  въ 
иродолжеши  которой  удълы  безпрестанно  переходили  изъ  рукъ 
въ  руки.  Намъ  н^тъ  нужды  следить  за  этими  переходами3), 


О  Ихъ  три:  Ж  39,  41,  42. 

3)  Въ  предыдущей  духовной  сказано  нерешительно:  « если  дастъ  мн* 
Богъ  Нижшй  »,  ибо  пр1обр,Ьтен1е  не  было  еще  упрочено. 

8)  Отсыласмъ  читателей  къ  4-му  тому  Истории  Россш  г.  Соловьева, 
гд*  все  это  изложено  въ  подробности.  Упомянемъ  здЬсь  однако  для 
полноты  о  завЪщаши   Юр1я  Дмитриевича  (еЛ^  51).    Онъ  такъ  же,  какъ 
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ибо  во  всбхъ  этихъ  перем"Бнахъ  видно  только  господство  пра- 
ва сильнаго ;  кто  былъ  сильнве,  тотъ  и  бралъ  себ-в  уд-влы. 
Такимъ  образомъ ,  хотя  по  духовной  Дмитр1Я  Ивановича  вы- 
морочный уд'влъ  долженъ  былъ  делиться  поровну  между  брать- 
ями, но  поел*  смерти  безд1>тнаго  Петра  Дмитр1евича,  вели- 
кш  князь  взялъ  себ-в  уд-влъ  его  Дмитровъ ,  который  впро- 
чемъ  вскоре  отдалъ  Юрт.  Точно  также  онъ  взялъ  себ-в  и  вы- 
морочный уд'влъ  Константина  Дмитр1евича  и  такимъ  образомъ 
мало-по-малу  все  соединилъ  въ  своихъ  рукахъ ,  за  исключе- 
шемъ  одного  уд/вла  Верейскаго.  Какъ  же  онъ  распорядился 
нтимъ  достояшемъ? 

По  Форм*  зав-вщаше  Васил1я  Васильевича1)  нисколько  не 
отличается  отъ  прежнпхъ  ;  по  содержание  оно  также  во  мно- 
гомъ  съ  ними  сходно.  Въ  Москве  старшш  сынъ  Иванъ  полу- 
чилъ  треть,  которою  влад'Ьлъ  его  д-вдъ,  со  всеми  принадлеж- 
ностями, несколько  селъ  съ  городскими  дворами,  припысан- 
ными  къ  селу  Красному,  да  лугъ  большой  у  города.  Юрш 
получилъ  треть  князя  Владопра  Андреевича  пополамъ  съ 
братомъ  Андреемъ  Болыпимъ,  перемъняясь  по  годамъ,  да  годъ 
князя  Константина  Дмитр1евича ;  Андрей  Большой,  кромв  по- 
ловины трети  князя  Владим1ра  Андреевича,  село  Сущевское 


друпе,  приказываегъ  дЪтямъ  отчину  спою  Москву,  свой  жсрсбш  въ  го- 
роде и  станахъ  и  въ  пошлинахъ  городскихъ,  въ  тамг*  и  въ  восмни- 
чемъ  и  въ  численныхъ  людяхъ  и  въ  мытахъ,  всёмъ  па  трос.  ЗатЪмъ 
даетъ  1)  Василш  Звенигородъ  съ  волостьми,  московские  села  и  луга, 
2)  Дмитрш  Рузу  съ  волостьми,  а  изъ  московскаго  участка  бортни- 
ковъ,  да  лугъ  противъ  города,  3)  Дмитрш  меньшому  Вншгородъ  съ 
разными  волостьми,  московсюя  села,  Сокольникове.,  бортникопъ,  пса- 
рей, да  лугъ  ХодынскЫ.  Дмитровъ,  пожалованный  ханом  ь,  СЫНОВЫ 
должны  разделить  поровну,  такъже,  какъ  и  Интку;  Галичъ  же  отдает- 
ся Дмит[мю  меньшому.  Наконсцг  имъ  предпиемнагтгн  разделить  по- 
ровну же  днорь,  да  садъ  за  городом  ь  (нЪронтно  и  ь  Могьн*),  да  мень- 
Ш1Й   садець,   и   л  тин  движимое   имущество. 

•)  м  ее. 
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съ  городскими  дворами,  которые  къ  нему  тянули  ;  Борисъ  годъ 
князя  Ивана  Можайскаго,  Андрей  Меньшой  годъ  князя  Петра 
Дмитриевича,  да  три  села  иодъ  Москвою.  Изъ  тамги  москов- 
ской треть  со  всеми  пошлинами  отдана  была  Ивану,  треть 
князя  Владим1ра  Андреевича  пополамъ  Юрш  и  Андрею  Боль- 
шому, а  остальная  треть  меньшимъ  пополамъ  же. 

Такъ  разд'Ъленъ  Московскш  уъздъ.  Изъ  остальныхъ  вла- 
дънш  Иванъ  получилъ  все  обширное  пространство  земли  на 
съверо-востокъ  отъ  Московскаго  уъзда  съ  10  городами,  изъ 
которыхъ  важнъшше  Владим^ръ,  Переяславль,  Кострома,  Га- 
личъ,  Нижнш,  Устюгъ,  Вятка;  изъ  московскихъ  удъловъ  онъ 
получилъ  по  обычаю  Коломну,  да  кром*  того  Боровскъ  и  еще 
южнъе  Калугу  съ  Алексиномъ.  Юрш  получилъ  удълъ  въ  че- 
тырехъ  различныхъ  мъстахъ  :  на  съверъ  отъ  Москвы  Дми- 
тровъ  съ  приписанными  къ  нему  волостями  московскими  и  пе- 
реяславскими; на  юго-западъ  Можайскъ,  на  югъ  Серпуховъ 
(отделенный  отъ  Можайска  Боровскимъ  уд-вломъ),  и  наконецъ, 
послъ  смерти  матери,  онъ  долженъ  былъ  получить  дальный 
Ростовъ,  въ  которомъ  однако  же  оставались  свои  князья ;  о 
послъднихъ  сказано,  что  они  ввдаютъ  свое  и  держатъ  по  тому 
же,  какъ  держали  при  великомъ  князв,  а  княгиня  и  Юрш  нихъ 
въ  то  не  вступаются.  Кромъ  того,  Юрш  отъ  бабки  Софьи  Ви- 
товтовны  наслъдовалъ  множество  селъ  въ  разныхъ  мъстахъ — 
въ  увздахъ  Московскомъ,  Коломенскомъ,  Юрьевскомъ,  Кост- 
ромскомъ  и  Вологодскомъ.  Андрей  Большой  получилъ  удълъ 
въ  двухъ  мъстахъ:  Угличъ  съ  принадлежностями  и  близъ  ле- 
жащш  Бъжецкш  верхъ,  да  Звенигородъ.  Младиие  же  сыновья 
получили  владън1Я  болъе  сосредоточенныя:  Борисъ  —  Волокъ, 
Рузу  и  Ржеву,  а  Андрей  Меньшой — Вологодскую  область 
съ  волостями.  Борисъ  кромъ  того  владълъ  многими  разсъян- 
ными  въ  разныхъ  уъздахъ  селами,  который  онъ  получилъ 
частью  отъ  Софьи  Витовтовны,  большею  же  частью  отъ  дру- 
гой бабки,  боярыни  Марьи  ведоровны  Голтяевой. 
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Таковъ  былъ  разд-Ьлъ  велпкаго  князя  Васлшя  Васильевича. 
Повидимому,  все  осталось  по  прежнему,  но  мы  можемъ  уже 
заметить  признаки  новаго  порядка  вещей.  Старшш  сынъ  полу- 
чаетъ  несравненно  большее  пространство  областей,  нежели 
младппе,  такъ  что  удельные  князья  не  въ  состоянш  уже  соп- 
ротивляться великому.  Въ  этомъ  нельзя  не  признать  стрем - 
лешя  къ  установление  единодержав1Я,  то-есть  государственнаго 
порядка.  Другую  особенность  мы  зам'Ьчаемъ  въ  Форм*;  въ  за- 
въчцашяхъ  Донскаго  и  Василия  Дмитр1евича  великимъ  княже- 
ствомъ  называлась  область  Владимирская;  теперь  же  это  наз- 
ваше  дается  всему  уд'Ьлу  старшаго  сына,  и  Владшпръ  исчи- 
сляется на  ряду  съ  прочими  городами.  Нельзя  не  вид-бть  въ 
этомъ  стремлешя  перевести  территор1ялыюе  значеше  велико- 
княжескаго  достоинства  въ  значеше  личное,  династическое. 

При  Иван-в  III  большая  часть  удъловъ  московски \ъ  снова 
присоединились  къ  великому  княжеству.  Прежде  всбхъ  умеръ 
Юрш  Васпльевнчъ ;.  въ  духовной  своей1)  онъ  завъщалъ  села 
братьямъ,  матери,  племяннику,  а  объ  удта-в  не  говорить  ни 
слова.  Причина  заключалась  въ  томъ,  что,  вслъдств1е  новыхъ 
стремлений  къ  единодержавш,  велпше  князья  объявляли  при- 
тязала на  выморочные  удт.лы,  тогда  какъ  по  старому  праву 
носл-Ёдше  должны  были  дълиться  поровну  между  братьями. 
Юр1й  никого  не  хогблъ  обидъть  и  не  сдълалъ  никакого  распо- 
ряжешя.  Но  великш  князь  воспользовался  его  молчашемъ  и 
взялъ  удълъ  себъ\  Однако  братья  разсердились,  и  велкШ 
князь  додженъ  былъ  удовлетворить  и\ъ  :  Порнсу  и  Андрею 
Меньшому  онъ  дал ь  и!,которыя  друпя  волости,  а  Андрею 
Большому  уступил'!»  въ  нослъдствш  Можайскь,  часть  уд-вла 

Юр1Я   Иясильевича.    Друпе   князья   М   ВОеХБДОВал   прим  1ру 

Юр1я;    Андрей  Меньшов*  в  Михаил  Андреевичъ  ВерейскИ 
прямо  ваг&щал  своя  у.и.лы  великому  князю.    Первый  даль 

<)  ле  96. 
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только  одну  волость  Андрею,  одно  село  Борису,  да  сорокъ 
деревень  въ  монастыри ;  второй  же  далъ  три  сельца  князю 
Ивану  Юрьевичу,  да  множество  въ  монастыри,  предоставивъ 
однако  великому  князю  право  выкупа  1).  Борисъ  Волоцкш  ос- 
тавилъ  уд-Блъ  свой  сыновьямъ,  но  младшш  изъ  послъднихъ, 
князь  Иванъ  Борисовичъ,  въ  духовной  своей2)  отдалъ  брату 
только  два  села,  да  полъ-луга,  вотчину  же  свою,  Рузу,  да 
половину  Ржевы,  зав-вщалъ  мимо  брата  великому  князю,  съ 
тбмъ,  чтобы  посл'бднш  заплати лъ  съ  нея  долги  умершаго  и 
помянулъ  его  душу.  Такъ  уже  сильно  было  значеше  мос- 
ковскаго  князя ! 

Духовная  Ивана  III 3)  по  ФОрмт>  также  нисколько  не  отли- 
чается отъ  прочихъ  ;  никогда  и  нигде  новый  порядокъ  не  яв- 
ляется въ  жизни  цъликомъ,  а  мало  по  малу  пробивается  сквозь 
старыя  Формы.  Но  въ  содержали  этой  грамоты  еще  более 
проглядываютъ  государственный  стрем  лешя,  нежели  въ  заве- 
щали Василия  Васильевича.  Старшему  сыну,  Василш,  вели- 
кий князь  даетъ  « городъ  Москву  съ  волостми  и  съ  путми  и  зъ 
станы  и  зъ  селы,  и  зъ  дворы  зъ  городцкими  со  всеми  и  зъ  сло- 
бодами и  съ  тамъгою  и  съ  торги  и  съ  лавъками,  и  зъ  дворы  зъ 
гостиными  и  со  всеми  пошлинами  и  зъ  Добрятинскимъ  селомъ 
и  зъ  бортью  и  съ  Васильцевымъ  стомъ  да  числяки  и  Ордиицы  ; 
а  мои  дети,  Юр1Й,  Дмитрш,  Семенъ,  Андрей...  у  своего  брата 
у  старейшаго  въ  числяки  и  въ  Ординцы  не  въступаются  ни  во 
что Да  ему  жъ  даю  село  Семциньское  и  зъ  дворы  зъ  го- 
родцкими и  зъ  Самсоновымъ  лугомъ  (и  разныя  друпя  села 
московсюя)  . .  А  сынъ  мой  Басилш  дръжитъ  на  Москве  боль- 
шего своего  наместника  по  старин*  и  какъ  было  при- мне,  а 
другово  своего  наместника  дръжитъ  на  Москве  на  княжъ  Во- 

*)  Ж  112,  121. 
3)  Ж  132. 
3)  ^И*  144. 
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лодимирской  трети  Андреевича,  что  была  дана  брать*  моей 
Юрью  да  Андрею.  А  что  которые  мои  дворы  внутри  города 
на  Москв-б  и  за  городомъ  на  посадехъ,  и  сады  мои  всв,  и 
пустые  мои  места  по  посадамъ ;  то  все  сыну  моему  Василью. 
А  что  которые  мои  дворы  внутри  города  на  Москве  и  за  горо- 
домъ за  моими  Бояры  и  за  князьмп  и  за  детми  за  Боярскими 
и  за  дворяны  за  моими  и  за  дворцовыми  людми  и  за  конюхи  и 
за  мастеры  за  моими ;  и  гв  все  дворы  сыну  же  моему  Ва- 
силью. А  у  кого  будетъ  у  Бояръ  и  у  Князей  и  у  детей  у  Бо- 
ярскпхъ  внутри  города  на  Москве  и  за  городомъ  на  посадехъ 
дворы,  ихъ  отчины  и  купли,  или  кому  буду  далъ  на  Москве 
внутры  города  и  за  городомъ  по  посадомъ  на  дворы  грамоты 
своп  жаловаиныя  прочные :  и  сынъ  мой  Василей  въ  те  дворы 
у  нихъ  не  въступается.  Да  что  были  приданы  къ  Дмитрову 
волости  московские  Рогожь,  Веря,  Корзенево,  Шерна  горо- 
докъ,  Сулишпнъ  и  съ  Новымъ  селомъ ;  и  язъ  те  волости  даю 
къ  Москве  со  всемъ  по  старине  сыну  своему  Василью.  Да 
ому  жъ  даю  волости  Сурожыкъ,  Лучиньское,  да  Радонежъ  съ 
волостмп  и  зъ  путми  и  зъ  селы  и  со  всеми  пошлины,  да  треть 
Мушкову  съ  мытомъ  съ  Лопьскимъ1) ;  да  даю  ему  городъ  Ко- 
ломну съ  во  лостми  и  зъ  путми  и  зъ  селы  и  со  всеми  пошли- 
нами, городъ  Каширу  съ  заречьемъ....»  и  т.  д.  Следуетъ 
исчислеше  всъхъ  областей  великаго  княжества.  Наконецъ, 
кроме  всего  этого  Васи  л  ш  нолучилъ  участокъ  въ  Москве 
вместе  со  всеми  младшими  братьями  :  именно,  пмъ  даны  были 
въ  общее  владт.нн'  годъ  князя  Константина  Дмитр1евича,  годъ 
князя  Петра  Дмитриевича,  да  годъ  князя  Михаила  Андреевмча. 
Въ  вт!  рода  "ни  додешы  были  держать  въ  трети  Москвы  сво- 
Н1Ъ  вавгБстввковъ,  переменяясь  по  годамъ,  черевъ  пять  льтъ. 


')    Вес     'I"   ГОЖ<     И0СВ0ВС111    10.101  ш.    КОТОрЫЯ    бЫЛ    уСГуПЛет    Н)|мю 

ДщтрЕенч]   и  пи    |1мч1.  и  вотои   споил  воэвращевв  Иосввв. 
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Кромт.  того  былъ  еще  годъ  князя  Бориса  Васильевича  Волоц- 
каго,  который  держалъ  наместника  на  шестой  годъ;  по  смер- 
ти его  этотъ  годъ  разделился  на  два  между  его  сыновьями. 
Младшш  пзъ  нпхъ  завъщалъ  свои  полгода  великому  князю, 
который  теперь  отдалъ  его  старшему  сыну.  Права  младшихъ 
ограничены  однако  однимъ  судомъ ;  изъ  тамги  же  и  прочихъ 
пошлпнъ  Васплш  долженъ  былъ  выдавать  каждому  изъ  иихъ 
по  100  рублей.  Наконецъ ,  младипе  сыновья  получили  по 
прежнему  обычаю  дворы  внутри  города,  подмосковный  села, 
къ  которымъ  была  приписана  и  часть  посадскихъ  городскихъ 
дворовъ,  да  села  въ  московскихъ  станахъ.  «А  опричь  того  у 
моего  сына  у  Василья,  а  у  своего  брата  у  старъчшаго,  на 
Москвъ'  въ  дворы  въ  городные  и  на  посадехъ  въ  дворы  и  въ 
тамгу  во  всю  и  въ  пошлины  во  вст>,  также  и  въ  станы  и  въ 
волости  и  въ  пути  и  въ  села  въ  московсше  во  всв  не  въступа- 
ются  ни  во  что  ;  а  в'Ъдаютъ  то  по  тому,  какъ  имъ  въ  сей  ду- 
ховной грамот*  писано». 

Таковы  были  распоряжешя  Ивана  III  относительно  владъ- 
Н1Я  Москвою.  Мы  замъчаемъ  въ  нихъ  важное  нововведеше. 
Изъ  прежнихъ  завъщанш  мы  видъли,  что  Дмитрш  Донской, 
по  примъру  предковъ,  отдалъ  Москву  всъмъ  сыновьямъ  вме- 
сти ;  ВасилШ  Васильевичъ  старшему  сыну  далъ  только  треть, 
и  остальную ,  принадлежавшую  ему  часть  раздълилъ  между 
младшими.  Иванъ  III  въ  первый  разъ  отдаетъ  старшему  вообще 
городъ  Москву  съ  принадлежностями,  выдъляя  младшимъ  толь- 
ко отдельный  права  и  имущества.  Это  показываетъ,  что  онъ 
старшему  хотьлъ  дать  гораздо  высшее  значеше,  нежели  про- 
чимъ.  Но  мы  отнюдь  не  можемъ  видеть  зд^сь  различ1я  между 
частнымъ  княжескимъ  владън^емъ  и  государственными  Мы 
съ  нам1феи1емъ  сдълали  такую  длинную  выписку,  ибо  изъ  нея 
совершенно  ясно  выходитъ  противное.  Старшему  сыну  дает- 
ся городъ  Москва  съ  волостьми  и  путьми  и  прочими  принад- 
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лежностями.  Но  что  составляетъ  принадлежность  Москвы? 
Удельные  князья  также  получаютъ  въ  ней  участки;  ихъ  пра- 
ва на  это  наследственное  достояше  ограничиваютъ  права  ве- 
ликаго  князя.  Надобно  определить,  кашя  именно  отдельный 
статьи,  могушдя  быть  предметомъ  спора,  принадлежать  по- 
следнему. Мы  видели  прежде,  что  владея  Москвою  собща, 
князья  получали  въ  разделъ  отдельный  села,  а  иногда  и  дво- 
ры ;  мы  видели,  что  это  было  противоположение  не  государ- 
ственная владешя  частному,  а  общаго  частному.  Эти-то 
статьи,  которыя  прежде  давались  въ  разделъ,  следовало  въ 
особенности  исчислить  и  определить,  что  кому  принадлежите 
Кроме  селъ  и  дворовъ  исчисляются  и  волости,  о  которыхъ 
могло  быть  сомнете,  ибо  оне  прежде  были  отчислены  къ  дру- 
гимъ  уделамъ.  Но  все  эти  разряды  имуществъ  ставятся  со- 
вершенно въ  одну  категорш  относительно  права  владешя,  какъ 
очевидно  изъ  выписки.  Сначала  дается  сыну  городъ  Москва  съ 
принадлежностями,  потомъ  села,  потомъ  делается  распоря- 
жеше  о  наместпикахъ,  то-есть  о  суде,  что  по  государствен- 
нымъ  понят1ямъ  принадлежало  бы  къ  государственному  праву, 
потомъ  даются  дворы,  потомъ  волости  и  наконецъ  сряду  все 
города,  которые  завещаются  старшему  сыну.  Все  это  стоитъ 
рядомъ,  безъ  всякаго  различешя.  Какъ  сначала  говорится: 
«даю  ему  городъ  Москву»,  такъ  вследъ  за  этимъ:  «да  емужъ 
даю  селцо  Семцпньское,  да  емужъ  даю  селцо  Вороицовское  на 
Яузе  где  мой  дворъ,  и  съ  дворы  съ  городцкими  со  всеми,  и 
съ  нелыпщами,  какъ  было  при  мне»,  и  потомъ  :  «длю  городъ 
Белоозеро»,  «даю  ему  городъ  ТеЪрь»,  «даю  ому  Велики 
Новгорода  еовсЬмъ  съ  питью  штшаш»  и  т.  д.  Нужно  очень 
пылкое  воображеше,  чтобы  вжд/Ьть  здесь  налФйппй  вамекъ  на 
различие  государственнаго  владешя  и  частнаго  княжескаго1). 


*)  Прибит   ю  1к<мч    мгояу,    'но  ш,  обычм    гого  ■ренеан 


1^8 

Въ  то  время,  къ  которому  относится  завкщаше  Ивана  III,  дей- 
ствительно проявлялись  уже  сильный  государствениыя  стрем  - 
лешя ;  по  здъсь  мы  ихъ  видт>ть  не  можемъ.  Они  проходили 
въ  жизнь  не  путемъ  теоретическаго  противоположешя  госу- 
дарственна™ права  частному,  о  чемъ  тогда  еще  не  думали ,  а 
путемъ  практическими  возведешемъ  частнаго  права  къ  го- 
сударственному посредствомъ  усилешя  одного  наследника  на 
счетъ  другихъ.  Это  мы  и  видимъ  въ  распредъленш  областей 
въ  завъщанш  Ивана  III. 

Старшаго  сына  Васгшя  великш  князь  благословилъ  отчи- 
ною своею  великими  княжествами:  Московскимъ,  Тверскимъ 
Новгородскимъ.  Сюда  входило  множество  городовъ  и  земель, 
которые  мы  не  станемъ  исчислять ;  Василш  же  получилъ  зем- 
ли псковск1Я  и  рязансшя,  посл'Ъдшя  завъщанныя  княземъ  6е- 
доромъ  Васильевичемъ.  Такимъ  образомъ  его  владъчпя  обни- 
мали огромное  пространство  земли.   Младиие  братья,  напро- 


исчислеше  отд*льныхъ  составныхъ  частей  каждой  области  поел*  того, 
какъ  он*  были  поименованы  вообще.  Такъ  въ  самомъ  завъчцанш  Ива- 
на III  онъ  сначала  даетъ  старшему  сыну  велики!  княжества,  а  потомъ 
упоминаетъ  каждый  городъ  отдельно.  Если  по  примеру  н'Ькоторыхъ 
изсл*дователей  задавать  себ*  вопросъ  :  зач*мъ  князья  вычисляли  от- 
д-бльныя  села,  когда  уже  прежде  было  сказано,  что  городъ  отданъ  съ 
волостями  и  селами?  и  разрешать  это  тъмъ,  что  въ  первый  разъ  за- 
вещано насл,ЁД1е  по  государственному  праву,  а  во  второй  по  частному, 
то  какъ  разрешить  следующую  задачу?  Иванъ  Калита  говоритъ  въ 
своемъ  завт>щанш  «се  далъ  еемь  сыну  своему  большому  Семену  Можа- 
ескъ,  Коломну  съ  волостьми,  Городенку,  Мъзыню,  Пъхочну,  Похряне, 
Устьмереку,  Брашевую,  Гвоздну,  Ивапь,  деревни  Маковецъ,  Левичинъ, 
Скулневъ,  Каневъ,  Гжелю,  Гор^Ьтово,  Горки,  село  АстаФьевское,  село 
на  Съверсьцъ-  въ  Похрянехъ,  село  Константиновское»  и  т.  д.  Можно 
подумать,  что  Городенка,  МЬзынь  и  т.  д.  составляютъ  отдельный  вла- 
д-бшя;  а  ме;кду  т*мъ  до  села  АстаФьевскаго  все  это  только  исчислеше 
коломенскихъ  волостей.  Для  чего  же  нужно  было  исчислять  ихъ,  ког- 
да уже  прежде  было  сказано:  «Коломна  съ  волостьми»?  Да  еще  въ 
добавокъ  он*  стоятъ  здесь  на  ряду  съ  селами! 


259 


тивъ ,  получили  лишь  по  нескольку  второстепенныхъ  горо* 
довъ  !) .  Чтобы  понять  различ1е  между  количествомъ  владънш 
старшаго  сына  и  остальныхъ,  нужно  сравнить  сумму  выхода, 
который  каждый  князь  долженъ  былъ  давать  на  разные  ордын- 
сше  расходы.  На  каждую  1000  рублей  Юрш  долженъ  былъ 
давать  около  82,  Дмнтрш  около  58,  Семенъ  около  65,  Ан- 
дрей около  40,  0едоръ  Борисовичъ  Волоцкш  около  37,  Ва- 
сил1й  же,  съ  однихъ  земель  московскпхъ,  тверскихъ  и  рязан- 
скихъ,  за  исключешемъ  новгородскихъ  и  псковскихъ,  давалъ 
717  рублей.  Наконецъ  относительно  права  насл-Бдоватя  важ- 
н-ве  всего  въ  духовной  Ивана  III  распоряжеше  о  выморочныхъ 
удълахъ:  « А  которого  моего  сына  не  станетъ,  а  не  останется 
у  него  ни  сына,  ни  внука,  ино  его  удълъ  весь  вь  Московской 
землъ'  и  въ  Теърской  землТ,,  что  есми  ему  ни  далъ,  то  все 
сыну  моему  Василью  ;  а  братья  у  него  въ  тотъ  удълъ  не 
въступаются;  а  останутся  у  него  дочери  и  сынъ  мой  Василей 
тъ  его  дочери  надъливъ,  подаетъ  замужъ.  А  что  дастъ  своей 
Княгинъ-  волостей  и  селъ  и  казны,  и  въ  то  во  все  сынъ  мой  Ва- 
силей у  нет,  не  въступается  ни  во  что  до  ея  живота».  Такимъ 
образомъ  старый  поголовный  раздълъ  уступилъ  мъхто  новому 
праву  ;  прежнее  частное  васлЪдоваше  было  нарушено  во  имя 
государства.    Заметить  здъсь,  что  мы  то  же  самое  стрем - 


'3  Юрш  пол\чнл  ь  изъ  московскихъ  удЬловъ  Дмитров-!,,  Звенигородъ, 
Рузу  (кромЪ  селя  Рюховскаго,  которое  Пнант.  БориСОВИЧЪ  ВЪ  вавЪ- 
щян11  своенъ  отдааъ  брату),  изъ  тверскихъ  нладымп  Кашинъ,  да  пи 
юи.  Брянсвъ  и  Серпейскъ  съводостьмн;  ДмитрН! —  васвверъ   Умнчъ 

И  Молоп.    па  МПВД1    \  .нисш,    СЪ    нриналлга.иоп  ачл,    иолонииу    Га;свы, 

да  Зубцов?  и  Опои  к/,  Тверской  эеидв,  ■  ни  юг*  Иещовскъ  и  Опа- 

ковъ;    Сеяевъ  -ва    евверв    Бвжецмй    верхъ,  а  ва  юг*  Калуг;  и  Ко- 

ваковецъ   Ьвдрей  —около  Носквн  въ  равных?  въхтахъ  В<  - 

рею,    ВыШГОрОДЪ1     \|'1.<1Н11.    .1|н<,\  к  |.  I  .    ВВСКОЛМ.о    но. ничей,    отдНиен- 

■нхъ    "м,    Дмитрова,  .ы  водоств    Гжедв  и  Равенейце1    ;>  ввъ   гвор 

II,     СтВрВЦу,     \').ИМ,.     ИОНЫН     ГорОДОКТ,    II     III  I .    ВОДОСТН. 
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леше  внднмъ  и  въ  другпхъ  княжествахъ  :  въ  договор*  1496  г. 
велики!  князь  Разанскш  Нванъ  Васильевичъ  обязываетъ  бра- 
та своего  0едора  Васильевича,  въ  случае  бездетной  смерти, 
не  отдавать  своей  вотчины  никому,  никоторою  хитростью,  ми- 
мо старшего  брата1).  Однако  это  не  помешало  бедору  Ва- 
сильевичу завещать  свой  удълъ  Ивану  III,  который  приходился 
ему  дядею  по  матери.  Рязанскш  князь,  какъ  слабейшш,  ра- 
зумеется не  могъ  этому  воспротивиться. 

Младше  сыновья  Ивана  III  получили  еще  уделы ,  какъ 
самостоятельные  князья ;  но  окончательное  торжество  госу- 
дарства мы  видимъ  въ  духовной  Ивана  Грознаго2).  Старшаго 
сына  своего  Ивана  онъ  благословляетъ  своимъ  царствомъ 
Русскимъ;  младшему  же  бедору,  хотя  даетъ  въ  уделъ  не- 
сколько городовъ,  но  прибавляетъ ,  что  тотъ  уделъ  «емужъ 
(Ивану)  къ  великому  государству».  На  этомъ  основанш  мало- 
летный Дмитрш  Ивановичъ  въ  послъдствш  получилъ  въ  уд'Ьлъ 
Углпчъ;  но  это  былъ  последнш  примеръ.  Съ  техъ  поръ  пре- 
кращается раздача  удъмовъ;  царство  Русское  составляешь  еди- 
ное, нераздельное  целое,  въ  которомъ  частный  порядокъ  на- 
следовала не  можетъ  иметь  места. 

Мы  изложили  на  основанш  духовныхъ  грамотъ  нас  ледова - 
те  князей  мужскаго  пола.  Намъ  остается  дополнить  это  обо- 
зрение разборомъ  наследовала  лицъ  женскаго  пола,  преиму- 
щественно княжескпхъ  женъ,  ибо  дочери  никогда  почти  не 
получали  земель. 

Мы  видЬли,  что  Калита  далъ  жене  своей,  княгине  Ульяне, 
съ  меньшими  дочерьми  некоторый  московски  волости  да  села; 
кроме  того  жене  онъ  завещалъ  въ  Москве  осмничее,  часть 
движпмаго  имущества  и  стадъ ,  а  дочерямъ  часть  движимыхъ 
вещей.   Въ  дошедшихъ  до  насъ  духовныхъ  грамотахъ,  которыя 


<)  Ж  127. 

2)  Доп.  къ  А.   И.  т.  1-й  Ж  222. 
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об*  писаны  въ  1328  г.  не  говорится,  на  какомъ  прав*  даются 
эти  волости;  но  въ  завъчцанш  Ивана  Ивановича  сказано,  что 
по  духовной  отца  его  княгиня  Ульяна  ведаетъ  эти  волости, 
села  и  осмнпчее  пожизненно.  Следовательно  мы  можемъ  пред- 
полагать позднейшую  грамоту,  которая  до  насъ  не  дошла.  Въ 
завъщанш  Ивана  Ивановича  сказано  далее,  что  по  смерти 
княгини  Ульяны  вс*  ея  владешя  должны  быть  разделены  меж- 
ду двумя  сыновьями  велпкаго  князя,  его  женою  и  племяннн- 
комъ  Владшпромъ  Андреевпчемъ  на  четверо  безъ  обпды. 
Только  волость  Сурожпкъ,  да  село  Луцинекое  поступаютъ  къ 
дочери  Калиты.  Неизвестно,  на  какомъ  основанш  владешя 
княгини  Ульяны  могли  быть  разделены  на  четыре  части.  Если 
по  смерти  матери  отданное  ей  въ  пожизненное  владеше  иму- 
щество должно  было  делиться  между  сыновьями,  то  во  вся- 
комъ  случае  князь  Владшпръ  Андреевпчъ  долженъ  былъ  по- 
лучить треть  ,  а  жена  и  дети  Ивана  Ивановича  остальныя 
две  трети.  Действительно,  мы  впдпмъ  въ  последствии,  что 
Владпм1ръ  Андреевпчъ  получплъ  по  разделу  не  четверть,  а 
треть1).  Сурожпкъ  же  по  духовной  Дмитрия  Ивановича  при- 
числяется къ  Звенигороду;  но  въ  заменъ  этого,  мы  впдпмъ, 
что  княгиня  Ведосья  (вероятно  она  и  есть  дочь  княгини  Уль- 
яны)  владеетъ  некоторыми  местами  на  1уьльозере  н  другими. 
который  она  отдаетъ  великому  князю  и  его  жене.  Можно 
предполагать,  что  остальныя  две  дочери  Калиты  либо  умерли. 
ибо  вышли  замужъ  ,  и  нужно  было  обезиечпть   только  по 

<\||;,7!ПОЮ. 

Семенъ   Ивановнчъ,   какъ  мы  сказали,  отдалъ  весь  уде.гь 
свой  жен*,  княгине  Марье.  Въ  духовно!  его  не  сказано  на 
какомъ  нрав*,  но  вероятно  на  праве  волной  собственности, 
■бо  пчеле  смерти  ея,  уд'влъ  не  былъ  раздЪленъ  нежд]  потом 
вавл  обонхъ  братьевъ  Семена,  какъ  следовало  бы  по  законно 
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му  праву  наслъдовашя.  Княгиня  Марья  все  свое  достояше  от- 
дала одному  великому  князю  Ивану,  удержавъ  только  н*кото- 
рыя  коломенсшя  волости,  которыя  по  ея  смерти  должны  были 
достаться  Дмитрш,  да  дв*  волости,  которыя  великШ  князь  по- 
ел* ея  смерти  завьщалъ  своей  жен*. 

Въ  духовной  Ивана  Ивановича  въ  первый  разъ  встречаются 
распоряжешя,  которыя  въ  послъдствш  стали" обычаемъ  у  мо- 
сковскихъ  князей.  Онъ  далъ  жен*  своей  въ  пожизненное  вла- 
д*ше  по  три  волости  и  по  два  села  изъ  уд*ла  каждаго  изъ  сы- 
новей, да  въ  Москв*  треть  тамги  изъ  двухъ  своихъ  жеребь- 
евъ.  Поел*  ея  смерти  каждый  сынъ  долженъ  былъ  обратно  по- 
лучить то,  что  у  него  было  взято.  Кром*  того  княгиня  Але- 
ксандра получила  дв*  волости  поел*  смерти  княгини  Марьи, 
безъ  всякихъ  ограничешй.  Можно  думать,  что  он*  были  от- 
даны ей  въ  полную  собственность,  какъ  это  д*лалось  въ 
послъдствш. 

Также  распорядился  въ  своемъ  завъчцанш  и  Донской  :  онъ 
далъ  жен*  въ  пожизненное  владвше  по  н*скольку  волостей  и 
селъ  изъ  уд*ла  каждаго  сына,  да  въ  Москв*  половину  обоихъ 
своихъ  жеребьевъ  тамги,  да  оба  свои  жеребья  оемничаго.  Но 
кром*  того,  онъ  далъ  ей  пршбрвтенныя  имъ  въ  разныхъ  м*- 
стахъ  села  и  слободы,  три  села  московскихъ,  несколько  юрь- 
евскихъ,  влад*шя,  дарованныя  княгинею  бедосьею,  поел* 
смерти  последней,  да  еще  дв*  волости.  «А  т*ми  своими  при- 
мыслы  вс*ми  благословляю  княгиню  свою,  а  въ  т*хъ  примы 
сл*хъ  волна  моя  княгиня,  сыну  ли  которому  дастъ,  по  душ* 
ли  дастъ;   а  д*ти  мои  въ  то  не  вступаются»1).  Эти  земли, 


')  ЗдЪсь  сказано,  что  великш  князь  благословляетъ  жену  «т'Ьми  сво- 
ими примыслы»,  но  въ  томъ  числъ'  высчитываются  и  три  села  москов- 
скихъ, которыя  Дмитр1й  получилъ  отъ  отца;  можно  думать,  что  они 
отданы  были  въ  полную  собственность,  ибо  села  АстаФьевское  и  Иль- 
мовское   бол-ве    не    упоминаются    въ  духовныхъ,  села  же  Семцинскаго 
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отданныя  княгине,  не  въ  пожизненное  владеше,  а  въ  полную 
собственность,  въ  духовной  Васпл1я  Дмитр1евича  называются 
опричниной.  Въ  последнемъ  своемъ  завъчцанш  Василш  Дми- 
тр1евичъ  далъ  жене  своей,  Софье  Вптовтовне,  въ  опричнину 
старую  коломенскую  волость  Гжелю,  да  московское  село  Се- 
мцинское ,  которыми  она  вольна  была  распоряжаться  также, 
какъ  собственными  пршбрътешями.  Кроме  того,  онъ  по  обы- 
кновешю  далъ  ей  въ  пожизненное  владьше  разныя  волости  и 
села,  треть  своего  жребья  во  всбхъ  пошлинахъ  московскихъ, 
да  половину  пошлпнъ  ннжегородскихъ.  Однако  Софья  Вито- 
втовна  не  довольствовалась  этимъ  богатствомъ ;  изъ  ея  духо- 
вной1) мы  узнаемъ,  что  она  купила  себе  множество  селъ  и 
даже  волости  и  станы  въ  разныхъ  мъстахъ.  Все  это  она  раз- 
делила между  сыномъ,  внуками,  снохой,  и  кроме  того  множе- 
ство селъ  отдала  въ  мьшастыри.  Въ  особенности  любимому 
внуку  Юрт  она  завещала,  кроме  опричнины,  мнопе  прикупы 
въ  увздахъ  Московскомъ,  Коломенскомъ,  Юрьевскомъ,  Ко- 
стромскомъ,  Вологодскомъ  и  другпхъ,  а  также  дворы  свои  и 
дворовыя  места  въ  Москве,  предоставивъ  однако  великому 
князю  право  выменять  у  него  безъ  обиды  что  ему  понадобится. 
Заметить  здесь,  что  княгини  имели  совершенно  те  же  права 
на  свои  земли,  какъ  и  князья.  Ихъ  владъчпя  точно  также  на- 
зываются ихъ  удпломъ ;  князья  не  только  не  должны  были 
вступаться  викакниъ  образомъ  во  владьшя  княгинь,  но  не  мо- 
гли даже  и  всылать  въ  нихъ  за  чемъ  бы  то  пи  было.  Татя 
ограничена  именно  постановлены  въ  зав'вщашяхъ  Дмитрия  До- 


н-ьтъ  въ  первой  духовно!  Ваевли  Дкитрйевича.   Но  второй  онъ  отдя- 

ВГО    ВОН1    ВЪ  ПОЛНуЮ    собственное  п.,    10  011    чогь    ВОЛуЧНТЬ    «то  но 

чанъшанш  маи-ри.  ЛачЪгичь,  ЧТО  село  СвИЦИНСИОС  было  дано  и  ;к<  - 
нь  велшкаго  князя  Инина  Ивановича,  но  юнко  и  I,  ПОЖИВНбННОе 
владт.ик  . 

<)  Ж  83. 
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нскаго,  Василия  Дмитр1евича  и  Владимира  Андреевича.  По 
слъдшй  далъ  женъ  своей  п/влую  область  Лужу  съ  слободами 
и  волостьми,  которая  послв  ея  смерти  должна  была  разделить- 
ся между  тремя  сыновьями,  за  исключешемъ  нвкоторыхъ 
селъ,  предоставленныхъ  княгин-в  въ  полную  собственность. 
Она  получила  въ  пожизненное  владъше  и  отдъльныя  села  изъ 
удвловъ  каждаго  сына,  да  нъкоторыя  московсмя  села,  изъ  ко- 
торыхъ  два,  да  мельница  отданы  были  ей  въ  опричнину.  Кро- 
.м*  того,  изъ  ея  духовнаго  завъщашя1)  видно,  что  она  нъко- 
торыя села  получила  въ  полную  собственность  и  отъ  сыновей, 
умершихъ  прежде  ея  смерти.  Выше  уже  было  сказано,  что  по 
завъщашю  Владим1ра  Андреевича  вдовы  его  сыновей  должны 
были  владеть  удълами  умершихъ  супруговъ  или  вмъстъ  съ 
дЬтьмп  или  однъ,  если  не  было  у  нихъ  дътей. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  князья  предоставляли  же- 
намъ  отдельные  удвлы  въ  пожизненное  владъше,  а  некоторую 
часть  и  въ  полную  собственность.  Василш  Васильевичъ  уста- 
иовплъ  для  своей  княгини  опричнину  не  въ  самой  духовной,  а 
въ  отдельной  приписной  грамот*.  Въ  духовной  же  ей  предо- 
ставлено право  распоряжаться  только  собственными  покупка- 
ми, которыя  однако  были  значительны.  Княгиня  купила  горо- 
докъ  Романовъ,  устье  Шексны  у  мЬстныхъ  князей,  да  воло- 
сти и  села  въ  разныхъ  мъстахъ.  Въ  пожизненное  владъше, 
кромъ  прочаго,  ей  данъ  быль  Ростовъ  со  всеми  принадлежно- 
стями, которымъ  однако,  какъ  мы  видъли,  продолжали  вла- 
дьть  ростовсме  князья. 

/Кена  Ивана  III,  Софья  воминична,  умерла  прежде  мужа, 
почему  въ  его  духовной  нътъ  удъла  княгини.  Но  здесь  же  мы 
находимъ  важное  распоряжеше  относительно  женъ  удвльныхъ 
князей,  именно  то,  что  если  мужъ  умретъ  безъ  сыновей,  то 
волости,  села  и  казна,  предоставленный  женъ,  после  ея  сме- 

')  Ж  82. 
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рти  поступаютъ  къ  великому  князю.  Государственный  требо- 
вашя  уничтожаютъ  прежнюю  опричнину. 

Что  касается  до  дочерей,  то  мы  видели  уже,  что  Калита 
завъчцалъ  уд*лъ  жен*  съ  дочерьми;   то  же  самое  постано- 
вляется и  въ  духовной  Владим1ра  Андреевича.  Мы  видели  да- 
л*е,  что  дочь  Калиты  и  поел*  смерти  матери  должна  была 
получить  некоторую  часть  ея  влад*шй.  Но  въ  духовной  Вла- 
дим1ра  Андреевича  прямо  сказано,  что  поел*  смерти  матери, 
если  н*тъ  сыновей,  уд*лъ  получаютъ  братья,  которые  должны 
племянницъ  отдать  замужъ.  Та  же  обязанность  въ  духовной 
Ивана  III  возлагается  на  великаго  князя  относительно  вымо- 
рочныхъ  удФловъ .  Борисъ  Васильевичъ  Волоцкш1)  ничего  не 
даетъ  дочерямъ,  а  поручаетъ  только  жен*  и  сыну,  въ  случа* 
свадьбы  которой-нибудь  дочери,  взять  что  нужно  съ  отчины 
и  т*мъ  ее  выдать  замужъ.  Михаилъ  Андреевичъ  Верейскш2), 
зав*щая  весь  уд*лъ  свой  великому  князю,  проситъ  его  дать 
остающейся  дочери  300  рублей.  Но  0едоръ  Борисовпчъ  Во- 
лоцкш, распоряжаясь  въ  своемъ  зав*щаши 3)  на  случай,  если 
у  него  поел*  смерти  родится  дочь,  даетъ  ей  волость  и  села, 
поручая  ее  впрочемъ  великому  князю,  «какъ  ему  Богъ  поло- 
жптъ  на  сердце». 

Обозревши,  на  основа1пи  источников-*,,  наелвдоваше  вели- 
пп\ъ  и  уд*льныхъ  князе!!,  мы  можемъ  наконецъ  спросить: 
какое  наелгдетвенное  право  господствовало  между  московски- 
ми князьями  до  установлешя  единодержав1я  ? 

Перебирая  вс*  извьспя,  мы  видимъ,  что  везд*  на  нервомъ 
и.1ан1.  стоить  ллчная  ноля  завещателя.  Во  всбхъ  своихъ  рас- 
аоряженшгь  от,  руководствуется  только  собственнымъ  усмо- 
грЪшемъ;  потопу  мы  въ  разныхъ  зав'вщатяхъ,  а  иногда  даже 
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и  въ  одномъ  и  томъ  же,  видпмъ  разные  порядки  наследовашя. 
Такое  преобладаше  наследовала  по  завещанш  надъ  наследо- 
вашемъ  по  закону  представляется  намъ  и  въ  другихъ  памят- 
никахъ  древняго  нашего  законодательства.  Это  была  общая 
черта  того  времени,  которая  не  ограничивалась  однимъ  кня- 
жескимъ  родомъ.  Такъ  въ  Русской  Правд*  читаемъ  :  «Аже 
кто  умирая  розд'влитъ  домъ,  на  томъ  же  стояти  ;  накы  ли  без 
ряду  умреть,  то  все  детемъ».  И  въ  обоихъ  Судебникахъ  :  «А 
который  человекъ  умретъ  безъ  духовный  грамоты,  а  не  бу- 
детъ  у  него  сына,  ино  статокъ  весь  и  земли  дочери  ;  а  не  бу- 
детъ  у  него  дочери,  ино  взяти  ближнему  отъ  его  рода»1).  Въ 
то  время  вероятно  редко  наступало  наслъдоваше  по  закону. 
Каждый  считалъ  своею  обязанностью  сделать  завещаше,  ра- 
спорядиться на  случай  смерти.  Князья  делали  это  за  долго  до 
кончины,  и  мы  находимъ  несколько  посл'вдующихъ  завещан!!"! 
одного  и  того  же  князя.  Отсюда  объясняется  и  скудость  дре- 
внпхъ  нашихъ  постановлений  о  наследстве. 

Однако  мы  въ  завещашяхъ  московскихъ  князей  можемъ  за- 
метить некоторыя  обычныя,  хотя  и  не  постоянныя  правила. 
Главный  городъ  Москва  отдается  всбмъ  наследнпкамъ  вместе, 
хотя  каждый  изъ  нихъ  получаетъ  въ  ней  определенный  уча- 
стокъ.  Какова  величина  этого  участка,  что  получаетъ  каждый, 
это  зависптъ  совершенно  отъ  распоряжешй  завещателя.  Со  вре- 
мени Дмптр1я  Ивановича  Донскаго  старшш  сынъ  получаетъ  по- 
стоянно лишнее  противъ  другихъ,  на  старъйшш  путь.  То  же  са- 
мое мы  видпмъ  и  въ  духовной  Владшнра  Андреевича  ;  но  Юрш 
Дмптр1евпчъ  не  далъ  старшему  большаго  участка  противъ  дру- 
гихъ. Заметимъ,  что  такое  же  общее  владъше  главнымъ  горо- 
домъ  существовало  въ  Тверскомъ  княжестве  и  въ  Рязанскомъ. 


')  См.   Неволина  Истор1Я  РоссШскихъ  Гражд.  Зак.  т.   III,  разд^лъ  о 
иаслЪдствИ. 
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Затемъ  мы  впдпмъ,  что  московск1е  князья  каждому  почти  сы- 
ну даютъ  одпнъ  пзъ  собственно-московскихъ  уделовъ,  и  поел* 
того  уже  распределяют  остальныя  владвшя,  какъ  особенную 
статью .  Такъ  же  поступаютъ  и  удельные  князья  —  Владпзпръ 
Андреевпчъ  Серпуховскш  п  Юрш  Дмитр1евичъ  Звенпгородскш. 
Однако  сынъ  великаго  князя  Васшия  Васильевича,  Андрей  Мень- 
шой, не  получплъ  удела  около  Москвы;  встречаются  тому  и 
друпе  примеры.  Иванъ  III  пршбрелъ  Тверское  княжество,  и 
каждому  почти  пзъ  сыновей  далъ  часть  старыхъ  московскихъ 
уд'Ьловъ,  участокъ  въ  позднейшихъ  пршбретешяхъ  да  участокъ 
въ  Тверской  земле  ;  однако  четвертый  его  сынъ  Семенъ  въ 
Тверской  земл*  ничего  не  получплъ.  Такимъ  образомъ,  вообще 
замътно  стремлеше  уделить  каждому  сыну  участокъ  въ  каж- 
домъ  разряде  владеш'й,  но  это  стремлеше  отнюдь  не  составля- 
ем общаго  правила,  ибо  окончательно  все  зависитъ  отъ  личной 
воли  завещателя. 

Такое  же  невыдержанное  стремлеше  замечается  и  въ  поряд- 
ке распределения  московскихъ  уделовъ.  Въ  завещашяхъ  пер- 
выхъ  московскихъ  князей,  Коломна  постоянно  дается  старшему 
сыну,  а  Звенигородъ  второму.  Но  Васнлш  Васильевичъ  отдалъ 
второму  еыну  Юрш  Дмитровъ,  принадлежавши  прежде  четвер- 
тому сыну  Донскаго,  и  Можанскъ,  принадлежавши!  третьему ; 
Звеннгородъ  же  ВасилИ  Васильевичъ  отдалъ  третьему  сыну 
Андрею.  Но  Коломна  постояшю  остается  удвломъ  старшаго. 

Нанонецъ,  въ  определена  размера  участил  каждаго  сына  мы 
видямъ  уже  совершенный  нроизволъ.  Обыкновенно  князья  раз- 
давали цЪликомъ  города  съ уездами,  отдельны*  волости,  села; 
по  иногда  волости  для  уравнен1я  отписывались  отъ  одного  удв- 
.1.1  1.ь  1ругому.  Иногда  же  городъ  отдавался  пбсколышмъ  сы- 
новымъ  вигветв,  еъ  предписашемъ  разделить  его  поровну.  Въ 
мвФшати  Донскаго  развгвръ  областей  соотв'втетвувтъ  порядку 
старшинства;  ч*вмъ  старше  сынъ,  гвмъ  больше  уд*  ль.  II"  вто 
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было  личное  распоряжеше  завещателя.  Въ  духовной  Владимира 
Андреевича  мы  видимъ  напротивъ,  что  средшй  сынъ  получилъ 
меньше  другихъ,  и  здесь  предписывается,  въ  случат,  смерти 
одного  изъ  сыновей,  остальнымъ  разделить  его  уделъ  поровну. 
Вообще,  за  недостаткомъ  другихъ  распоряжешй,  последнее  пра- 
вило было  кажется  господствующимъ  обычаемъ.  Такъ  Влади- 
М1ръ  Андреевичъ  получилъ  следующую  ему  треть  изъ  владеши 
княгини  Ульяны. 

Та  же  личная  воля  завещателя  господствовала  и  въ  определе- 
ны участка  вдовы.  Мы  видимъ  здесь  различный  постановлена : 
то  вдов*  отдается  въ  пожизненное  владъчпе,  напрожитокд,  от- 
дельный участокъ,  то,  какъ  делалось  обыкновенно,  ей  назна- 
чалась въ  пожизненное  владеше  часть  изъ  удела  каждаго  сына 
и  кроме  того  давались  некоторый  владешя  въ  полную  собствен- 
ность, въ  опричнину  ;  то  наконецъ  она  оставалась  до  смерти  въ 
неразделыюмъ  владеши  съ  детьми.  Бездетная  же  вдова,  или 
оставалась  въ  пожизненномъ  владеши  удела  своего  мужа,  или 
получала  его  въ  полную  собственность,  какъ  напримеръ  вдова 
Семена  Ивановича ,  или  наконецъ  получала  известный  только 
участокъ.  Все  эти  разнообразный  постановлена  встречаются, 
какъ  въ  законахъ  Русской  Правды,  такъ  и  въ  духовныхъ  заве- 
щашяхъ  частныхъ  лицъ.  Русская  Правда  прямо  выставляетъ 
главнымъ  правиломъ  :  «Аже  жена  сядеть  по  мужи,  то  у  своихъ 
детей  взять  часть,  а  что  на  ню  мужъ  възложитъ,  тъ  тому  го- 
спожа есть,  а  заднича  (наследство)  ей  мужня  ненадобе».  Но 
ежели  въ  наследовашп  княжескихъ  женъ  мы  замечаемъ  совер- 
шенное соглас1е  съ  обычаями  и  постановлениями  того  време- 
ни, то  въ  наследовашп  дочерей  мы  такого  соглас1я  не  видимъ. 
Устранение  дочери  отъ  наследства,  когда  есть  сыновья,  было 
нсконнымъ  правиломъ  русскаго  права.  «Оже  будетъ  сестра  въ 
дому  ;  тъ  то  задница  не  надобе,  но  отдадять  ю  за  мужь  братья 
како  си  могуть».  Но  какъ  въ  Русской  Правде,  такъ  и  въ  Су- 
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дебникахъ  (въ  первой  только  относительно  боярскаго  наслед- 
ства, а  въ  послвднпхъ  вообще)  постановляется,  что  за  недо- 
статков сыновей  наслтцуютъ  дочерп,  а  въ  духовныхъ  москов- 
скпхъ  князей  мы  этого  не  виднмъ.  Нельзя  однако  признать  это 
за  особенность  наследственна™  права  въ  княжескомъ  роде,  ибо 
изъ  предыдущей  исторш  мы  знаемъ  примерь  княжны  Ярослав - 
скоп,  которая  получила  княжество  по  смерти  отца.  Мы  здесь 
должны  видеть  опять  распоряжешя,  зависящая  отъ  личной  воли 
завещателей.  Заботясь  о  богатстве,  силе  и  могуществе  своего 
потомства,  князья  не  желали,  чтобы  владешя  ихъ  могли  пере- 
ходить въ  другой  родъ ;  а  это  было  бы  неизбежно  при  наследо- 
ваны дочерей,  которыя,  выходя  замужъ,  должны  были  перено- 
сить своп  права  на  чужеродцевъ.  Поэтому  завещатели  давали 
преимущество  братьямъ  передъ  дочерьми.  Последшя  владели 
иногда  уделами,  но  ие  иначе,  какъ  нераздельно  съ  матерью,  до 
смерти  последней  ;  иногда  же  оне  получали  неболыше  участки, 
какъ  мы  видели  въ  примере  дочери  Ивана  Калиты  и  въ  распо- 
ряжетягь  Оедора  Борисовича  Волоцкаго. 

Эта  заботливость  князей  о  судьбе  потомства  ясно  видна  въ 
томъ,  что  они  не  ограничивались  однимъ  наделешемъ  непосред- 
ственныхъ  насле.шнковъ,  но  определяли  и  дальпейшш  порядокъ 
наследовали,  какъ  это  делается  на  Западе  въ  субститутахъ  и 
Фидеикоммиссагь.  Изъ  разнородности  этихъ  распоряженш  видно 
однако,  что  это  было  дело  чисто  личное.  Такъ  Владивпръ  Ан- 
дреевича постанов ляетъ,  что  по  смерти  бездетнаго  сына,  вот- 
чину «то  получаетъ  въ  пожизненное  владЪте  жена  последнего 
«по  сей  моей  грамот*,  а  поминаетъ  наш}  душ] ».  Донской  же, 
напротнвъ,  велел  выморочный  уд*лъ  прямо  делить  иеждз 
остальным  братьями,  за  исключешемъ  удела  старшаго  сына, 
который  переходить  къ  следующему  брату.  Далее,  Владим1ръ 
Андреевичъ  велъчгь  сыновьямъ,  после  смерти  вдовы,  делить 
выморочный  \  г!  .п,  поровн)  :  Донской  же  предоставилъ  въ  этомъ 
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случае  полную  волю  своей  жен*,  то-есть  и  въ  будущемъ  за- 
менилъ  определенный  порядокъ  наследовала  личными  распо- 
ряжешями  главы  семейства.  Исключеше  сделано  только  дляне- 
большаго  удела  меньшаго  сына,  которому  предоставлено  право 
распоряжаться  имъ  но  произволу.  Съ  другой  стороны  мы  ви- 
днмъ  однако ,  что  наследники  не  всегда  слушались  подобныхъ 
распоряжешй,  и  вопреки  завещашямъ  сильнвйшш  князь  бралъ 
себе  одному  то,  что  следовало  бы  разделить  между  всеми,  какъ 
и  сдтэлалъ  Василш  Васильевичъ  съ  уделами  своихъ  дядей. 

Во  всякомъ  случае  нельзя  не  видеть  во  всвхъ  этихъ  распо- 
ряжешяхъ  нолнаго  господства  личной  воли  завещателя.  Умира- 
ющий можетъ  отдать  свои  владъчпя  кому  хочетъ:  детямъ,  же- 
не, братьямъ,  даже  мимо  ближайшпхъ  наследниковъ.  Уже  въ 
1286  году  Владюиръ  Васпльковичъ  Волынскш  отдалъ  своп 
уделъ  двоюродному  брату  Мстиславу,  мимо  старшихъ  братьевъ 
последняго1).  Иванъ  Борисовичъ  Волоцкш  отдалъ  свой  уделъ 
Ивану  III  мимо  старшаго  своего  брата ,  Рязанскш  удельный 
князь  ему  же  мимо  старшаго  брата,  Рязанскаго  великаго  князя. 
Братья  Ивана  III  считали  иарушешемъ  права  то ,  что  великш 
князь  взялъ  себе  одному  уделъ  Юр1я,  который  въ  своемъ  заве- 
щанш  не  сд.елалъ  на  этотъ  счетъ  никакихъ  распоряжешй.  Но 
когда  Андрей  Меньшой  отдалъ  свой  уделъ  великому  князю  по 
завещанш ,  тогда  последит  могъ  взять  его  себе  безъ  всякаго 
ирекослов'ш. 

Въ  одномъ  только  случае  мы  видимъ,  что  завещатель  не  рас- 
поряжается своими  владьшнш! ,  какъ  безусловно  принадлежа- 
щимъ  ему  имуществомъ ,  а  говорить  неопределенно.  Донской, 
какъ  было  уже  сказано ,  заввщалъ  отчину  свою ,  великое  кня- 
жество, старшему  сыну,  наравне  съ  прочимъ  достояшемъ.  Но 
ВасилЙ  Дмитулевичъ,  завещая  остальныя  владешя,  какъ  соб- 


*)  Собр.  Государств.  Гран.  т.  II,  Ж  4,  5. 
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ственность,  которою  онъ  имветъ  полное  право  распоряжаться, 
говорить :  «а  дастъ  Богъ  сыну  моему  Великое  Княженье,  ино 
и  язъ  сына  своего  благословляю  Князя  Васпльа»1).  Причина 
такого  огранпчешя  права  завъчцашя  заключалась  въ  притязаш- 
яхъ  Юр1я  Дмптр1евпча  на  наследование  велпкаго  княжества  по- 
мимо племянника.  Такое  исключеше  изъ  общаго ,  господство- 
вавшаго  въ  то  время  порядка,  условливалось  гьмъ,  что  съ  об- 
ладашемъ  велпкпмъ  княжествомъ  соединено  было  право  родова- 
го  старшинства,  первенствующее  положеше  въ  обществ*.  Ка- 
кое значение  пмъло  это  старшинство,  мы  увиднмъ  въ  послед - 
ствш ,  когда  станемъ  говорить  объ  отношешяхъ  князей  между 
собою ;  зд-Ьсь  же  ,  говоря  о  наслъдств-в ,  мы  должны  сдълать 
различ1е  между  простымъ  наслъдовашеэгь  влад-вшй  и  насл-вдо- 
вашемъ,  съ  которымъ  соединяется  поняпе  о  старшинств-в . 

Въ  первые  въка  русской  нсторш  мы  впдпмъ,  что  вообще 
брагъ  наслт.дуетъ  послв  брата,  съ  псключешемъ  сыновей  по- 
ел ъдняго.  Такъ  старине  сыновья  Ярослава  берутъ  себ-в  удвлы 
умершнхъ  братьевъ,  а  племанникачъ  не  даютъ  ничего.  Одна- 
ко уже  въ  то  время,  этотъ  порядокъ  наслъдовашя  такъ  мало 
быль  признаваемъ,  что  князья  изгои  не  думали  ему  покорить- 
ся. Они  стали  искать  себт»  удъловъ  сплою  оруж1я  и  точно  до- 
бились ихъ  ;  на  Любечскомъ  сът.здт,  было  постановлено  :  «кож- 
до  ли  дерзить  отчину  свою».  Въ  Русской  Правд!;  и  въ  Судеб 
нжкахъ  прямо  утверждается  наследственное  право  сыновей  по- 
мимо братьевъ2).  Въ  настояний  перюдъ  мы  видимъ  то  же  са- 


*)  Въ  нредыдувднхъ  з;и»  !,щн  м  м1  \  I    Васшия  Дмитр1евича  говорится  га- 
или  о  вовыхъ  орюбрътешяхъ,  Нижнеиъ  и  Муром!;  во  8д1>оь  при- 
чина заключается  въ  гомъ,  что    ни  пршбрФтешя   и»-  были  еще  >и[>о- 

1ЖИЯ  I.    1ВЯ  ЮН  I  . 

*3  VI  1,|  п.-  яожеиъ  бопаситься  съ  большинством!    иашихъ  насдЪдов  - 

I.  что  нь  Русской  Прайм,  совершенно  устраняются  боковые  род- 

чинки.  Это  постановляется  юдько  въ  ваедъдовавм  аосд!  смерда, 

е  я  чденажъ  друхинн  пряно  сказано,  что  нхъ  наследство 
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мое  во  вссхъ  духовныхъ  завещашяхъ  князей.  Но  другое  де- 
ло,  когда  съ  пзвестнымъ  владешемъ  соединялось  понятие  о 
старшинстве ;  здесь  уже  долженъ  былъ  наследовать  не  сынъ 
после  отца,  а  старили  въ  род  в,  то-есть,  по  древнпмъ  поня- 
т1ямъ,  следующш  братъ.  Намъ  нетъ  нужды  говорить  о  томъ, 
что  это  представлеше  о  старшинстве  было  сначала  господству - 
ющпмъ,  а  потомъ  вступило  въ  борьбу  съ  новымъ  понят1емъ  о 
преимуществе  племянника  передъ  дядею ;  все  это  слишкомъ 
хорошо  обследовано  нашими  историками.  Сделаемъ  только  од- 
но замечаше  на  счетъ  соединешя  понят!я  о  старшинстве  съ  пз- 
вестнымъ владешемъ.  Пока  историческое  движете  сосредото- 
чивается въ  юго-западной  Руси,  старили  столъ,  шевскш,  по 
стоянно  иереходитъ  по  праву  къ  старшему  въ  роде.  То  же 
самое  мы  впдпмъ  и  при  переходе  исторш  на  северовоетокъ  : 
Владпм1рск1й  столъ  также  достается  старшему  (или  тому,  кто 
назначается  старшимъ,  какъ  напримеръ  Юрш  Всеволодовичъ 
помимо  брата  Константина) .  Но  въ  настоящш  першдъ  является 
другой  обычай.  Владимирское  княжество  следу етъ  еще  ста- 
рому порядку,  но  друпе  главные  столы  —  Москва,  Тверь,  Пе- 
реяславль-Рязанскш  отдаются  уже  въ  общее  владете  всемъ 
наследникамъ,  изъ  которыхъ  каждый  получаетъ  въ  нихъ  свой 


князю  не  идетъ.  Поел*  такого  общаго  выражешя  никакъ  нельзя  при- 
нять, что  если  о  боковыхъ  родственникахъ  не  говорится,  то  значитъ, 
они  не  наследовали.  Русская  Правда  упоминаетъ  только  о  немногихъ 
случаяхъ,  именно  о  т*хъ,  гд*  является  какая-нибудь  противополо- 
жность, наприм*ръ  въ  насл*дованш  поел*  смерда  и  поел*  члена  дру- 
жины, или  о  случаяхъ  сомнительныхъ  и  спорныхъ,  какъ  въ  отноше- 
Н1яхъ  вдовъ  къ  д*тямъ,  или  въ  насл*дованш  сводныхъ  д*тей.  Подроб- 
ное же  опред*лен1е  порядка  насл*довашя  было  излишне  при  господ- 
ств* права  зав*щан1я.  Прибавимь  къ  этому,  что  тутъ  же  опека  надъ 
малолЪтиыми  д*тьми  предоставляется  ближайшему  родственнику,  а  гд* 
есть  право  опеки,  и  притомъ  соединенное  съ  обладан1емъ  находяще- 
гося подъ  опекой  имущества,  тамъ  не  можстъ  быть  исключен1я  изъ  на- 
сл*дства. 
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участокъ.  Мы  не  можемъ  не  видеть  въ  этомъ  явленш  разру- 
шен1Я  понятш  о  старшинстве ;  главное  место  дается  уже  не 
старшему,  а  вс1шъ  вместе.  СтаршШ  иногда  получаетъ  лиш- 
нее «на  старейшш  путь»,  но  это  вовсе  не  'общее  правило,  и 
притомъ  ничтожность  этого  излишка  показываетъ  намъ,  какое 
значеше  придавалось  старшинству.  Во  всякомъ  случае  ясно, 
что  государственныхъ  понятш  мы  здесь  предполагать  не  мо- 
жемъ, ибо  на  старейшш  путь  даются  конюхп,  садовники,  пса- 
ри, медовый  оброкъ  и  т.  п.  имущество,  которое  носптъ  на 
себе  совершенно  частный  характеръ.  Притомъ  же  старшему 
могло  придаваться  что-нибудь  во  всякомъ  семействе,  удель- 
ному князю  такъ  же,  какъ  п  великому.  Владюпръ  Аидреевичъ 
дЪлаетъ  на  этотъ  счетъ  точно  ташя  же  распоряжешя,  какъ  и 
Донской. 

ЗамЬтимъ  еще,  что  на  Западе  въ  леиномъ  праве  переходъ 
къ  старшему  въ  роде  главнаго  стола  установился  подъ  вл1я- 
шемъ  П0НЯТ1Я  о  нераздельности  лена.  СтаршШ  наследникъ 
прежде  всего  бралъ  главное  место,  которое  во  Фрапщи  на- 
зывалось 1е  уо1  (1и  спароп,  потому  что  оно  обнимало  во  все 
стороны  отъ  дома  пли  замка  пространство,  которое  могъ  про- 
лететь п1;тухъ.  Остальное  делилось  между  всеми  ближайши- 
ми наследника мп  по  мьстнымъ  обычаямъ,  причемъ  младпие, 
пли  и\ъ  потомки,  оставались  подчиненными  старшему.  Такого 
преобладай^  васледовашя  по  завещание  падь  наследовашемъ 
по  закону,  какое  было  у  пасъ,  иы  па  Западе  ве  видимъ.  На- 
противъ,  относительно  вмуществъ  родовыхъ,  личная  коля  за- 
вещателя совершенно  устранялась;  васл'Бдоваше  непременно 
должно  было  следовать  порядку,  установленному  постоянными 
обычаями,  которые  въ  ленную  эпох]  развились  подъ  вл1яшеиъ 
гбстныгь  соювовъ  и  были  чрезвычайно  разнообразны.  Когда 
возникло  государство  оно  старалось  вти  местный  права  заме- 
нить правилами  общими.  Вооружившись  постановлениями  рим- 
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скаго  права,  оно  боролось  съ  крепкими  Феодальными  обыча- 
ями. Изъ  этой  борьбы,  пзъ  взапмнаго  воздейсшя  обопхъ  на- 
чалъ,  образовалось  тамъ  право  новаго  времени.  У  насъ  же 
мы  ничего  подобнаго  не  видимъ :  местныхъ  обычаевъ  нт>тъ ; 
законныя  постанов  летя  скудны,  и  личная  воля  завещателя  яв- 
ляется на  первомъ  план*.  Поэтому  у  насъ  последующая  дея- 
тельность законодательства  проявилась  не  въ  борьбе  съ  окреп* 
шимп  Формами,  а  въ  законномъ  опреде лети  того,  что  до  техъ 
поръ  предоставлялось  произволу.  Мы  видимъ  здесь  ту  же  чер 
ту,  которую  замечаемъ  везде ,  въ  каждой  области  нашихъ 
древпихъ  учрежденш  —  господство  личной  воли,  неопреде- 
ленность п  шаткость  всехъ  гражданскихъ  отношенш,  и  после 
дующее  определете  пхъ  государствомъ. 

Личная  воля  завещателя  явилась  у  насъ  и  проводнпкомъ 
государственныхъ  стремленш.  Познавши  на  опыте  невозмож- 
ность прочнаго  могущества  при  разделены  владетй,  москов- 
сте  князья  стали  усиливать  одного  наследника  на  счетъ  дру- 
гпхъ,  что  они  могли  безпрепятственно  делать  вследств1е  права 
завещатя,  предоставленнаго  отцу  семейства.  Но  эти  новыя 
стремлетя ,  какъ  уже  замечено,  проявлялись  подъ  старыми 
Формами.  Пванъ  III  назначилъ  себе  преемникомъ  сначала  вну- 
ка, потомъ  сына,  и  побуждетя,  которыя  онъ  при  этомъ  вы- 
сказывалъ,  носятъ  характеръ  чисто  семейный,  а  не  государ- 
ственный. Посламъ,  отправленнымъ  въ  Литву,  онъ  поручплъ 
объяснить  эту  перемену  такимъ  образомъ  :  «который  сынъ  от- 
цу служитъ  и  норовитъ,  того  отецъ  больше  и  жалуетъ  ;  а  ко- 
торый сынъ  родите лямъ  не  служитъ  и  не  норовитъ,  того  за 
что  жаловать?»  Подобныя  объяснегпя  должны  были  дать  пос 
лы  и  въ  Крыме  :  «внука  своего  государь  нашъ  было  пожало - 
валъ,  а  онъ  сталъ  государю  нашему  грубить  ;  но  ведь  жалуетъ 
всякш  того,  кто  служитъ  и  норовитъ,  а  который  грубитъ,  то- 
го за  что  жаловать?»  Точно  также,  когда  Псковичи  прислали 
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просить,  чтобы  княземъ  у  нпхь  былъ  тотъ,  кто  будетъ  кня- 
земъ п  въ  Москвъ1,  Иванъ  Шразсердился,  и  отв*чалъ  :  «Раз- 
в-б  не  воленъ  я,  князь  великш,  въ  своихъ  дт>тяхъ  и  въ  своемъ 
княженш?  кому  хочу,  тому  и  дамъ  княжество»1). 

Чтобы  вполне  постигнуть  характеръ  этихъ  объяснены,  до- 
статочно сравнить  ихъ  съ  т-бми  побуждешями,  которыя  вы- 
сказалъ  Петръ  Великш  въ  Правд*  Волп  Монаршей,  когда  онъ 
прпзналъ  за  царствующпмъ  государемъ  право  назначить  себ'Ъ 
преемника  по  своему  изволешю.  Иванъ  III  разсердился  за  то, 
что  Псковичи  выразили  желаше  самое  естественное  и  не- 
обходимое для  существовали  государства,  за  то,  что  земств 
люди,  побуждаемые  самою  настоятельною  потребности,  взду- 
мали вмъшпваться  въ  личныя  его  распоряжешя ;  Петръ  же 
счелъ  нужнымъ  передъ  лпцомъ  народа  оправдать  изм-внеше  въ 
обычномъ  порядке  престолопасл-Ъдовашя.  Для  этого  онъ  прп- 
звалъ  на  помощь  и  логику,  и  исторпо,  и  государственныя  по- 
требности и  наконецъ  самое  Священное  Ппсаше.  Вотъ  глав- 
ный доводъ  Правды  Волп  Монаршей  : 

«А  еще  когда  разсудпмъ,  кое  долженство  на  царехъ  ле- 
жнтъ,  отъ  самого  Бога  возложенное  на  нихъ,  то  не  токмо  и 
отъ  того  познаемъ,  что  не  грт.хъ  имъ  по  вол*  своей  избирать 
себ*  наследника,  но  и  грт.хъ  есть  не  избирать.  Царей  дол- 
жность есть  содержать  подданпыхъ  своихъ  въ  безпечалш  и 
промышлять  имъ  всякое  лучшее  наставлеше,  какъ  къ  благо- 
честие, такъ  и  къ  честному  жительству ;  да  будутъ  же  под- 
данные  въ  безпечалш,  долженъ  царь  пещися,  да  будетъ  истин- 
ное  въ  государств*  правосудие  на  охранеше  обидимыхъ  отъ 
обидящихъ  аодданныхъ  себ*,  такожъ  и  да  будетъ  крепкое  в 
полезное  воинство  на  защищеше  всего  отечества  отъ  вещия* 
телей.  А  чтобъ  было  и  всякое  лучшее  наставлеше,  долженъ 


1  )    СО101  1сТОр1Я    РОС011    I  ,     V,    <'Ц.      ВО,    Ч  . 
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царь  смотреть,  чтобы  были  искусные  учители,  какъ  духов- 
ные, такъ  и  граждански,  довольное  число. 

«А  если  о  добре  общемъ  народа  себе  подданнаго  толико  пе- 
щися  долженъ  самодержецъ,  то  како  не  долженъ  есть  прилеж- 
но смотрети,  дабы  по  немъ  наследникъ  былъ  добрый,  бодрый, 
искусный  и  таковый,  который  бы  доброе  отечества  состояше  не 
токмо  сохранилъ  въ  целости,  но  и  паче  бы  утвердилъ  и  укре- 
пилъ  и  еслибы  что  недовершенное  засталъ,  тщился  бы  приве- 
сти въ  совершенство.  Есть  ли  же  самъ  добр*  государство  упро- 
чивъ,  оставитъ  оное  негодному,  неискусному,  а  новому,  и  не 
утверждати ,  но  разве  разсыпати  общее  добро  могущему,  то 
что  пользовало  его  попечеше ;  не  самъ  ли  виновенъ  будетъ  все- 
му нестроешю  и  гибели,  худымъ  наследникомъ  сделанной  ;  что 
пользу етъ,  что  самъ  много  добра  отечеству  промыслитъ,  если 
самъ  же  черезъ  наследника  непотребнаго  все  тое  разрушитъ ; 
воистину  каковой  похвалы  достоинъ  искусный  кормчш,  кото- 
рый добре  правивъ  корабль,  отлучаясь  отъ  корабля,  посадитъ 
на  кормиле  вместо  себя  человека  отнюдь  къ  тому  необученаго  : 
таковой  достоинъ  и  монархъ,  который  управленное  отъ  себя  го- 
сударство худому  и  разорительному  дастъ  наследнику » . 

Ясно,  что  въ  словахъ  Ивана  III  является  отецъ  семейства, 
вотчинникъ,  для  котораго  народъ  еще  не  существуетъ  ;  здесь 
же,  напротивъ,  говорить  государь,  вполне  сознающш  себя  пра- 
вите лемъ  общества,  призваннымъ  къ  водворение  общаго  благо- 
деяния. Въ  последствш,  когда  государство  устроилось  и  укре- 
пилось, признано  было,  что  этой  цели  лучше  содействуем  про- 
чный порядокъ  престолонаследовашя  ;  но  нельзя  не  заметить , 
какое  высокое  поняпе  о  значеши  и  обязанностяхъ  монарха  вы- 
ражается въ  этихъ  словахъ ,  которыя  Петръ  распубликовалъ 
для  всенароднаго  сведешя. 

Итакъ  первый  выводъ,  который  мы  можемъ  сделать  изъ  раз- 
бора духовныхъ  грамотъ,  заключается  въ  томъ,  что  наследова- 
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ше  у  московскихъ  князей  происходило  по  частному  праву,  при 
чемъ,  также  какъ  и  въ  наследовали  частныхъ  лицъ  того  време- 
ни, преобладающимъ  началомъ  является  личная  воля  завещателя. 

Второй  выводъ,  который  непосредственно  следуетъ  изъ  пер- 
ваго ,  но  который  сверхъ  того  самъ  по  себе  открывается  изъ 
источниковъ,  состоптъ  въ  томъ,  что  тогда  не  делалось  разли- 
Ч1Я  между  имуществомъ  государственнымъ  и  частнымъ  княже- 
скимъ.  Все,  что  принадлежало  князю,  принадлежало  ему,  какъ 
собственность  (неограниченная  или  ограниченная  правами  дру- 
гихъ  лицъ)  по  частному  праву,  а  не  по  государственному.  Ни- 
где въ  грамотачъ  мы  не  видали  ни  малейшаго  намека  на  такое 
различ1е.  Все  отдельные  разряды  имущества:  города,  волости, 
села,  доходы,  пути,  движимое,  холопы,  стада,  стоятъ  рядомъ 
и  передаются  наслтцникамъ  совершенно  на  одинакомъ  основа- 
ми. Уд'Ьлъ,  которымъ  владеетъ  князь,  называется  его  вотчи- 
ною, также  какъ  имеше  частныхъ  лицъ1).  Князь  распоряжается 
пмъ  какъ  своею  собственностью :  уделы  отдаются  въ  наслед- 
ство жене,  детямъ,  родственникам^  делятся,  про  хаются,  по- 
купаются совершенно  на  томъ  же  основанш,  какъ  и  отдельный 
села,  какъ  всякое  частное  имущество. 

Мы  видели,  что  въ  духовной  Ивана  Калиты  вычисляются  три 
главныхъ  разряда  имуществъ  :  города  съ  волостями,  села,  дви- 
жимое, хотя  и  не  делается  никакого  различ1я  въ  сущности  кня- 
жескаго  права  на  то  или  другое.  Города  съ  приписанными  къ 
нпмъ  станами  и  полости  составляли  округи,  въ  которые  входи- 


')  Слово  отчина  всегда  и  иездТ.  означает»,  наследственное  владъ- 
шс,  принадлежность  земли  ОТЦу,  ВСЛ*Д6ТВ16  КОТОрОЙ  на  пес  нолучаетъ 
право   и  сынъ.    Такое   наследственное   врио   на   землю  именно  и  лежитъ 

вежовашв  вовят1я   о  венельной  собственности,  почему  всякая  ве- 
велная  собетвевшоств   ваанваетев  вотчжжою   (сравн.  внражен1е  1егга 

ра1егпа.     !егга     амШна).     Вт.  доказательство  достаточно  сослаться   на 
изел-вдованп!   I.    Погодина   (т.   4   стр.   373—9),   гдИ  собрано   много  при- 

■вровъ. 

24 
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ли  разнаго  рода  владения:  земли  черныя  княжесмя,  земли  при- 
надлежавшая боярамъ  и  другимъ  слугамъ,  наконецъ  монастыр- 
ей и  вообще  церковныя.  Эти  округи  назначались  собственно 
для  кормлешя  княжескихъ  слугъ  ;  они  отдавались  въ  управле- 
ше  намъхтникамъ  и  волостелямъ.  Села  же,  которыя  въ  позднМ- 
шпхъ  памятникахъ  называются  подклтьтными  и  дворцовыми, 
доставляли  все  нужное  для  домашняго  обихода  князей  ;  они  управ- 
лялись хозяйственнымъобразомъ  княжескими  посельскими  и  при- 
кащиками.  Однако  это  различ1е  отнюдь  не  было  твердымъ  и  по- 
стояннымъ;  одинъ  разрядъ  имущества  легко  могъ  переходить  отъ 
одного  назначешя  къ  другому ,  заменяться  одинъ  другимъ .  Мы 
видели  уже ,  что  слово  :  волость  имъло  весьма  неопределенный 
смыслъ.  На  древнемъ  языке  оно  означало  удъмъ,  принадлежавшш 
какому-нибудь  князю  ;  волостями  же  назывались  округи,  управ- 
ляемые волостелями,  далъе имъчш  частныхъ  лицъ,  отдъльныя  се- 
ла и  деревни,  наконецъ  просто  доходы1).  Такимъ  образомъ  во- 
лостью называлось  всякое  имЪше ,  все ,  на  что  простиралась 
власть  лица2).  Поэтому  мы  въ  числ*  волостей,  приписанныхъ 
къ  городу,  видимъ  города,  слободы,  слободки,  села,  деревни3) ; 
однимъ  словомъ  всякаго  рода  отдъльныя  владвшя.  Даже  одно  и 
то  же  влад'Ъше  называлось  попеременно  то  волостью,  то  се- 
ломъ 4) .  Старая  коломенская  волость  Гжеля  отдана  была  въ 
опричнину  великой  княгине  Софьъ1  вмЪстъ1  съ  московскимъ  се- 

*)  См.  выше  въ  духовной  Калиты. 

2)  Ср.  въ  памятникахъ  западныхъ  законодательствь  слово  ро^езШез, 
которое  принималось  совершенно  въ  томъ  нее  значенш. 

3)  Такъ  напримЪръ,  въ  духовной  Дмитр1я  Ивановича  въ  числъ-  коло- 
менскихъ  волостей  исчисляются  деревни:  ЛЪвичинт,  Скульневъ,  Мако- 
вецъ,  въ  числъ-  звенигородскихъ — Замошская  слобода,  Дмитр1ева  сло- 
бодка, Руза  городокъ  ;  въ  числ*  отъЪздныхъ  можайскихъ  волостей  — 
село  Репинское,  и  село  Ивана  Васильевича  въ  Гремичахъ.  Есть  и 
много  другихъ  прим-вровъ. 

4)  Такъ  Андреевское  и  Кляповское  въ  Звенигородском ь  удъл'в  на- 
зианы  селами  въ  №  25  и  34,  и  волостьми  въ  №  51   и  78. 
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ломъ  Семцинскимъ.  Князья  Волоцше  променяли  Ивану  Ш-му 
разныя  села,  полученный  ими  въ  наследство  отъ  бабки,  боярыни 
Марьи  бедоровны  Голтяевой,  и  получили  въ  заменъ  две  твер- 
сшя  волости1).  Черныя  земли  могли  переходить  въ  помост - 
ныя  и  дворцовый2),  и  на  оборотъ,  дворцовыя  села  отдавались 
въ  поместья  3) ,  что  при  государственномъ  порядке  превращало 
бы  ихъ  въ  государственное  имущество ,  ибо  помъхтныя  земли 
давались,  какъ  жалованье  за  службу.  Однимъ  словомъ  мы  ви- 
дичъ  везд*,  что  эти  два  разряда  именш,  различные  по  назка- 
ченш,  легко  переходятъ  одинъ  въ  другой,  потому  что  владеше 
темъ  и  другимъ  основано  на  одинаковомъ  прав*  собственности . 
Оттого  иногда  села,  не  только  удъльныя,  но  и  московсшя  ис- 
числяются сряду  въ  числ-Ь  волостей,  которыя  даются  въ  удълъ 
наследнику4),  или  же,  какъ  делается  обыкновенно,  удельныя 
села  ставятся  въ  числе  прочихъ  принадлежностей  удела,  какъ 
одно  целое,  которое  передается  по  одному  праву,  напримеръ  : 
«се  даю  сыну  своему  Дмитрию  Коломну  со  всеми  волостми,  съ 
тамгою  и  съ  мытомъ  и  съ  селы  и  зъ  бортью  съ  оброчники  и 
съ  пошлинами». 


<)  Ж  129. 

а)  Да  въ  Гуслицъ  дворцовое  жь  село  Ногородтцкое,  что  было  прежъ 
сего  въ  помъстныхъ  и  въ  вотчинныхъ  и  въ  чериыхъ  земляхъ,  №  188. 

3)  Там  ь  же. 

*)  Напрнмъръ  въ  духовной  Ивана  Ивановича.  «  А  что  исъ  тыхъ  во- 
лостий  Ско.юменскихъ)  за  Княгинею  за  Марьею,  тъ  волости  до  ее  жи- 
вота и  села:  а  по  ее  животв  тъ  волости  и  села  сыну  моему  князю 
Дмитр1ю  ;  Городна,  Ч  ь:шни,  Пъхочна,  Середоко|>отна,  Похрмне,  Усть- 
мерьска,  Бряшеяяя,  Гвоздна,  се.тце  Ивань,  деревни  Маковсць,  Льни- 
чинъ,  Ску.м.непь,  Канень,  Кошира,  Гжеля,  ГорЪтово,  Горки,  село 
;иг|)ц|,.  село  Малино,  гею  Холяы,  сею  Константиновсвое,  село 
Орияянсвое,  гею  Островьское,  село  Копотеньсвое,  село  Мивульсвое, 
село  Мялаховьс!  ю  Напрудьсвое,  село  Илиовьсвое,  село  Новое, 

Иещери  >  Колояяы».  Здясь  под ъ  одной  рубрикой  исчисляются  сначала 
волояеясв!!  волоств,  вотоя!  юлояеясв!!  села  (на  (Чпгрць,  Иалняо, 

Холмы;,     погомъ     ВОСЯОЯСВ1|     СОЛЯ,     I    ВЯВОЯОЦЪ     ЮЛОЯеЯСВВЯ    ВОЛОСТЬ 

Иещерва.  О  духовной   <>алиты  мы  уже  говорили  выше. 
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Но  мы  сказали,  что  собственность  князя  могла  быть  неогра- 
ниченная или  ограниченная  правами  другихъ  лицъ.  Действи- 
тельно ,  въ  княжеской  вотчин*  могли  быть  вотчины  другихъ 
князей,  бояръ,  слугъ,  монастырей.  Мзъ  духовныхъ  и  договор- 
ныхъ  грамотъ  мы  впдимъ,  что  князья  обязываются  не  вступать- 
ся въ  эти  нмьшя  ;  следственно  вотчинное  ихъ  право  было  здесь 
ограничено  вотчинными  нравами  другихъ  лицъ.  Въ  то  время 
не  думали  разбирать,  кто  здесь  имъ'лъ  право  собственности  и 
кто  право  владъшя  или  право  на  чужую  вещь  (,)и8  ш  ге  аНе- 
па)  ;  наши  предки  были  далеки  отъ  подобныхъ  юридическихъ 
тонкостей.  И  тотъ  и  другой  считались  вотчинниками,  а  разре- 
шалось дело  практически  :  часть  вотчинныхъ  правъ  принадле- 
жала одному,  а  часть  другому.  Обыкновенно  князь  сохранялъ 
надъ  частными  вотчинами  право  суда  и  дани,  право  чисто  по- 
земельное, по  известному  обычному  выражения :  «а  судомъ  и 
данью  тяпути  по  земле  и  по  воде » .  Но  судъ  и  дань  могли  точ- 
но также  принадлежать  и  частному  вотчиннику,  въ  полномъ  со- 
ставе или  въ  некоторыхъ  частяхъ,  а  съ  другой  стороны  и  князь 
могъ  въ  вотчине  частнаго  лица  сохранять  право  на  известный 
повинности,  который  въ  разныхъ  случаяхъ  могли  быть  более 
пли  менее  обширны.  Здесь  опять  видно  совершенное  безразли- 
ч1е  государстепнаго  права  и  частнаго ;  вотчинное  право  князя 
и  вотчинное  право  боярина  или  монастыря  переходятъ  одно  въ 
другое,  получая  болышй  или  менышй  объемъ,  смотря  по  мест- 
нымъ  и  случайными»  условшмъ.  Точной  границы  между  ними 
нетъ  ;  ибо  въ  сущности  здесь  сталкиваются  не  два  права  съ  раз- 
нороднымъ  содержащею»  ,  то  есть  государственное  съ  част- 
нымъ ,  а  два  права  съ  одинакимъ  содержашемъ,  то  есть  част- 
ное   съ  частнымъ  ') . 


*)  Привожу  зд-Ьсь  только  главные  выводы,   а  для  подробности  дока- 
зательствъ  ссылаюсь  на  статью:    «Еще  о  Сельской  Общин*». 
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Понятно  однако ,  какая  неопределенность  и  запутанность 
должна  была  произойти  отъ  столкновешя  этого  множества 
вотчинныхъ  правъ.  Прибавимъ  къ  этому  чрезполосность  зе- 
мель, указывающую  на  тотъ  же  частный  характеръ  владенш, 
который  является  во  всемъ.  Мы  вид* ли,  что  князья  получали 
обыкновенно  уделы  въ  разныхъ  местахъ.  Москва  оставалась 
въ  общемъ  владенш,  но  разсвянныя  по  уезду  села  отдавались 
наслкднпкамъ  въ  разделъ.  За  темъ  делились  старыя  владе 
шя  и  наконецъ  новыя  пршбретешя  въ  разныхъ  местахъ.  Та- 
кимъ  образомъ  земли  одного  князя  пересекались  и  разделя- 
лись землями  другаго.  Самый  способъ  пршбретешя  усиливалъ 
чрезполосность:  князь  покупалъ ,  получалъ  въ  наследство, 
или  пр'юбреталъ  другимъ  способомъ,  где  село,  где  волость, 
где  городъ,  где  целое  княжество.  Все  эти  владешя  могли 
такимъ  образомъ  находиться  въ  чужихъ  пределахъ.  Такъ  кня- 
гиня Софья  Витовтовна,  накупивши  въ  разныхъ  местахъ  села, 
которыми  она  владела  какъ  полная,  верховная  вотчинница, 
раздала  ихъ  сыну  и  внукамъ,  которыхъ  владешя  зашли  такимъ 
образомъ  одно  въ  другое.  Князь  Иванъ  Борисовичъ  ВолоцкШ, 
завещая  уделъ  свой,  Рузу,  Ивану  III,  отдаетъ  находящееся 
въ  немъ  село  Рюховское  брату  ведору  Борисовичу,  и  великШ 
князь ,  передавая  Рузу  сыну ,  исключаетъ  село  Рюховское , 
какъ  принадлежащее  другому.  Самыя  волости  могли  заходить 
одна  въ  другую,  такъ  что  земли,  приписанный  къ  одной  во- 
лости, находились  въ  пределахъ  другой.  Такъ  изъ  межевой 
грамоты  1504  г.  1)  мы  виднмъ,  что  среди  земель  московской 
волости  Сурожика  попадаются  земли  московской  же  волости 
Лучинскаго,  а  среди  земель  дмитровской  волости  Радомля  зем- 


•)  Л"'  140.  большую  услугу  Русской  Исторш  оказалъ  бы  тотъ,  кто 
на  оснонаши  этихъ  драгоценных!,  памятниковъ  и  другихъ  указашй, 
съ  по>ощ1Ю  изелкдовашй  на  мЪстахъ,  составил»,  бы  карту  московскихъ 
веисль. 
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.ш  дмитровской  же  волости  Берендеевекой ;  а  между  темъ  Су- 
рожпкъ  п  Лучпнское  находилась  пногда  во  владении  различ- 
ны\ъ  князей.  Мало  того  :  случалось,  что  съ  владенш  одного 
князя  платились  известные  доходы  другому.  Изъ  духовной 
Донскаго  мы  видпмъ,  что  Юрш  Дмитр1евпчъ  получплъ  Галпчъ 
съ  селами,  который  тянули  къ  Костром!;  (вероятно,  по  обык- 
новенно судомъ  и  данью) ,  Изъ  договоровъ  московскихъ  князей 
мы  узнаемъ,  что  въ  удЪлахъ  были  владения,  которыя  изстарп 
тяпули  судомъ  къ  Москве.  То  же  самое  явлеше  встречается 
и  въ  другихъ  памятникахъ  того  времени  :  такъ  у  Новгорода 
были  владъшя,  съ  которыхъ  дань  и  друпе  доходы  шли  князь - 
ямъ  лптовскимъ ;  ташя  же  совмъстныя  права  были  у  князей 
лптовскпхъ  съ  тверскими1).  Все  это  объясняется  частнымъ 
способомъ  пршбретешя  и  владъшя,  который  господствовалъ 
въ  ту  эпоху.  Въ  другихъ  странахъ  мы  встречаемъ  то  же  са- 
мое;  на  Западе  долго  еще  существовали,  а  отчасти  и  теперь 
существуютъ  следы  средневъковаго  Феодальнаго  порядка,  ко- 
торый также  основанъ  былъ  на  частномъ  праве.  Мы  знаемъ, 
что  предлогомъ  къ  войне  1792  г.  между  Гермашей  и  Фран- 
щей  было  то,  что  Французская  республика,  во  имя  государст- 
венна™ начала,  отобрала  Феода льныя  владъшя  немецкихъ  кня- 
зей въ  Эльзасе,  предоставивъ  имъ  соразмерное  денежное  воз- 
награждение. Везде  однородный  осповныя  начала  жизни  вы- 
зываютъ  аналогичесмя  явлешя. 

Чрезполосность  владений  не  могла  однако  же  быть  удобною 
для  влад'Ьльцевъ.  Действительно  мы  вндимъ,  что  князья  от- 
части стараются  противодействовать  ей  мерами  предупрежде- 
Н1Я2),  отчасти  стараются  уничтожить  ее,  когда  она  уже  яви- 
лась. Такъ  Владюпръ  Апдреевпчъ  въ  своей  духовной  грамоте 


4)  См.  Соловьева  Г1стор1я  1'оссш  т.   IV*  стр.   162. 

2)  Это  мы  увидимъ  ниже  при  разбор*  договорныхъ  грамотъ. 


283 

вым'Ьнилъ  у  сына  своего  Ивана  село,  купленное  посл-вднимъ 
на  земл*,  которая  должна  была  достаться  брату  его  Яросла- 
ву. Такъ  Софья  Вптовтовна,  завещая  большую  часть  селъ 
своихъ  внуку  Юрио,  даетъ  великому  князю  право  выманить 
пхъ  безъ  обиды,  если  что  ему  понадобятся;  но  велпкш  князь 
въ  своемъ  завъчцаши  предоставляетъ  сыну  своему  Ивану  то 
же  самое  право  только  относительно  коломенскпхъ  селъ  Юр1я 
Васильевича.  Такъ,  накопецъ,  Волоцте  князья  вымънили  у 
Ивана  III  разсвянныя  въ  велпкомъ  кпяжествъ1  села  на  двЪ 
блпзк1я  къ  пхъ  удълу  волости.  Въ  межевыхъ  грамотахъ,  пи- 
санныхъ  по  приказание  Ивана  III,  мы  также  видимъ  желаше 
точн-ве  и  лучше  определить  границы  удт^лоБЪ.  Но  все  это  были 
мъры  частныя  ;  обыкновенно  же  владБтя  переходили  пзъ  рукъ 
въ  руки ,  со  всТ.мъ  гьмъ ,  что  къ  нпмъ  пзстари  потягло,  и 
чрезполосность  продолжала  существовать.  Такпмъ  образомъ 
владгшя  московскпхъ  князей  представляли  землю,  на  которой 
лежало  множество  вотчипныхъ  правъ,  и  права  эти  перекре- 
щивались и  перепутывались  между  собою  самымъ  безпорядоч- 
нымъ  образомъ.  Иначе  и  быть  не  можетъ,  когда  въ  обще- 
ствъ'  господствуетъ  одно  частное  право. 

Оно  же  было  причиною  и  кранияго  пзмельчашя  княжескихъ 
удТ.ловъ.  Первые  князья  Рюриковичи,  Святославъ ,  Влади- 
М1ръ,  Ярославъ,  владели  весьма  обшпрнымъ  пространствомъ 
земли.  Но  умножение  пхъ  потомства ,  при  частпомъ  способе 
насгЪдовашя ,  произвело  чрезвычайную  дробность  владънш. 
1Мы  видели,  что  \,г!,.п,  Ивана  Калиты  былъ  гораздо  менее  вы- 
нвшией  Московской  губерши.  Этотъ  небольшой  клочекъ  былъ 
раздЪленъ  на  трв  части,  нзъ  которыхъ  Коломенско-Можай- 
ск1й  \д.1.г1.  снова  разделился  на  дв*,  а  Серпуховской,  несмо- 
тря на  свою  ничтожность,  даже  на  ит\,.  Благопр1ятныя  обсто- 
ятельства и  уснлеше  московскихъ  князей  на  счетъ  другихъ 
не  допустил  ,  [ал  и  Ьшаго  дроблешя;  къ  том]  же  самая  воз- 
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можиость  усилиться  лежала  въ  томъ  же  чрезмерномъ  измель- 
чанш  сосвднихъ  владенш.  Мы  не  должны  забывать,  что,  раз- 
бирая памятники ,  мы  имт,емъ  передъ  глазами  только  князей 
более  видныхъ,  и  что  рядомъ  съ  ними  существовало  множе 
ство  князей  самыхъ  ничтожныхъ ,  которыхъ  истор1я  даже  не 
знаетъ  и  которыхъ  имена  сохранились  только  въ  родослов- 
ныхъ.  Всл1;дств1е  частнаго  порядка  въ  наследовали  удъмовъ 
явились  наконецъ  князья,  которые  владели  однимъ  только  го- 
родомъ,  волостью  или  даже  селомъ,  а  между  гбмъ  они  были 
таше  же  верховные  владельцы  своихъ  земель,  какъ  и  князья 
московсше.  Немудрено,  что  при  такомъ  ничтожеств*  они  со- 
вершенно исчезли  съ  историческаго  поприща  и  скоро  погло- 
щены были  более  могущественными  соседями.  Такимъ  обра- 
зомъ  частный  способъ  наследовала  разрушилъ  самъ  себя, 
уничтожая  въ  окончательныхъ  своихъ  результатахъ  всякую  са- 
мостоятельность наслкдниковъ.  Крайнее  измельчаше  владенш 
дало  возможность  усилиться  тъмъ  изъ  князей,  которымъ  об- 
стоятельства более  или  менее  благопр1ятствовали ;  оно  же 
показало  князьямъ  необходимость,  во  что  бы  ни  стало,  увели- 
чить свое  могущество,  чтобы  оставить  детямъ  какую-нибудь 
независимость:  оно  же,  ноконецъ ,  повело  къ  установлена» 
новаго  порядка  наследовали,  когда  все  друпя  средства  оказа- 
лись недостаточными  для  уничтожешя  зла. 

Стьлаемъ  еще  одно  замечаше.  Мы  перебрали  все  духов- 
ный грамоты  древнихъ  нашихъ  князей;  мы  видели,  что  князья 
везде  распоряжаются  уделами,  какъ  своею  собственностью, 
дълятъ  ихъ  между  наследниками  по  частному  праву.  О  земле, 
какъ  объ  общественной  единице ,  о  народе,  нигде  нетъ  и  по- 
мину. Князья  получаютъ  волости,  какъ  имъчие,  а  не  распре- 
деляются по  нимъ,  какъ  правители,  исполняющее  известную 
общественную  должность.  Изъ  этого  ясно,  что  поняпе  о  зем- 
ле, въ  противоположность  государству,  которое  некоторые  изъ 
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нашпхъ  изсл-Ьдователеп  прпппсываютъ  древней  Руси,  состав- 
ляете одно  язъ  т'Ьхъ  псторпческпхъ  представлена!,  которыя 
не  выдержпваютъ  поверки  съ  Фактами.  Князья  собралп  во  еди- 
но разрозненныя  с лавянсыя  племена,  князья  по  частному  пра- 
ву наслт>довашя  раздробили  это  прюбрътенное  ими  достояше. 
князья  же  въ  послъмствш  соединили  въ  одно  тъ\то  разрознен- 
ныя части.  Тогда  явилось  и  понят1е  о  государ-в  п  земл*  :  го- 
сударь былъ  верховный  правитель ,  а  земля  составляла  его 
государство.  Въ  первыя  же  времена  самое  слово:  Русская 
земля,  означавшее  владъшя  прпшлаго  племенп  Руссовъ,  упот- 
реблялось обыкновенно  въ  весьма  огранпченномъ  смыслъ\  Сна- 
чала ,  при  первомъ  призваши  князей,  оно  означало  область 
Новгородскую,  потомъ,  съ  переходомъ  дружины  наюгъ,  этимъ 
пменемъ  стала  называться  земля  Ьиевская,  такъ  что  Русская 
земля  противополагалась  землт,  Смоленской,  Суздальской. 
Новгородской.  Общее  единство  этихъ  областей  поддерживалось 
еще  сознашемъ  о  единств*  княжескаго  рода,  безпрестаннымп 
переходами  князей,  которые  смотръми  на  землю,  какъ  на  об- 
щее свое  достояше,  и  охотно  менялись  волостями.  Но  какъ 
скоро  князья  сдьлалпсь  осъмлымп,  какъ  скоро  лиши  разош- 
1НСЬ  и  разрушилось  внутреннее  единство  рода,  такъ  уничто- 
жилось и  единство  земли.  Правы,  обычаи,  въровашя  могли 
ныл  болъе  или  иен*е  сходными,  какъ  и  теперь  есть  та- 
кое I  гво,  ваприм'Ьръ  въ  раздробленной  Пталш;  но  каждая 
вотчина  составляла  отдельное  общественное  тт.ло,  съ  отдъль- 
иычъ  своимъ  владвльцемъ,  который  часто  ваходился  съ  дру- 
гими въ  отношешяхъ  враждебныхъ,  или  соединялся  съ  ними 
связью  родственною,  то-есть  личною,  маетною,  а  отнюдь  ве 
принадлежностью  къ  единому  отечеству  и  народу.  Однимъ  сло- 
вомъ,  государственный  перегородки  не  строились  мал-  землею, 
во  самая  земля  соединялась  князьями  и  разделялась  нежд] 
ними,  какъ  частное  нм^ше,  при  чемъ  о  народ*  ве  было  и  ръ*чи. 
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Скажемъ  еще  въ  заклгочеше,  что  несмотря  на  мн-вше,  вы- 
раженное г.  Соловьевым!»1),  мы  все  таки  думаемъ,  что  вот- 
чннныя  права  князей  коренились  въ  завоеванш.  Нътъ  сомн*- 
шя,  что  въ  первый  перюдъ,  рядомъ  съ  вотчиннымъ  началомъ, 
мы  впдимъ  и  начало  общинное ,  договорное ,  которое  иногда 
стесняло  и  нарушало  первое,  хотя  надобно  замътить,  что  въ 
продолжеше  около  полутора  века  поел*  завоевашя,  общины 
не  нграютъ  никакой  роли  въ  южной  Россш  ;  поэтому  усилеше 
ихъ  должно  приписать  ослаблению  власти  княжеской,  вслед- 
ствие безпрерывныхъ  междоусобш.  Нвтъ  сомнъчля  также, 
что  сначала  вотчпнныя  права,  по  причин*  неосъдлости  кня- 
зей, не  могли  получить  полнаго  развитая,  что  родственные  ин- 
тересы въ  первое  время  брали  верхъ  надъ  имущественными, 
что  ионят^е  объ  общей  родовой  собственности  преобладало  надъ 
понят1емъ  объ  отдельной  собственности  каждаго  члена  кня- 
жескаго  рода.  Но  очевидно  также,  что  съ  самыхъ  первыхъ 
временъ  князья  двлятъ  по  наследству  пршбретенную  ими  зем- 
лю, какъ  свою  собственность,  на  томъ  же  основаши ,  какъ 
они  двлаютъ  это  въпоелвдетвш.  Каковъ  былъ  способъ  надела, 
каково  было  отношеше  отдельна™  владешя  къ  владвшю  родо- 
вому —  это  вопросы  второстепенные;  главное  то,  что  земля 
делится  по  частному  праву,  какъ  собственность  князей.  А 
если  это  делается  съ  первыхъ  временъ,  то  мы  не  можемъ  не 
видеть  основашя  такому  взгляду  на  общественный  бытъ  въ 
первоначалыюмъ  завоеванш . 

Таковы  главные  наши  выводы  относительно  насльдствеи- 
ныхъ  и  вотчинныхъ  правь  великихъ  и  удъльныхъ  князей.  Те- 
перь обратимся  къ  отношешемъ  князей  владъльцевъ  между 
собою. 

Духовиыя  грамоты  князей  не  ограничиваются  однимъ  раз- 
д-вломъ  наследства  умирающаго ;  он*  онредъляютъ  и  отногае- 

')  См.   статью:   «Споръ  о  селькой  общин*». 
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шя  наследниковъ.  Уже  самое  это  обстоятельство  показыетъ 
намъ,  что  мы  не  можемъ  искать  здесь  отношенш  государствен - 
ныхъ.  Въ  государстве  права  и  значеше  верховной  власти  опре- 
деляются постоянными  законами,  которые,  какъ  важнейгате, 
носятъ  назваше  основныхъ,  а  не  княжескими  завЪщашями, 
содержащими  въ  себе  распоряжения  объ  имуществе  всякаго 
рода.  Такпмъ  образомъ  самая  Форма  памятнпковъ  указываетъ 
намъ  на  ихъ  содержаше,  и  это  замечаше  вполне  оправдывается 
характеромъ  тЪхъ  отношенш,  которыя  установляются  духовны- 
ми грамотами. 

Мы  видели  уже  выше,  что  въ  первомъ  завещания  Калиты 
между  распоряжешями  о  серебряномъ  блюде  и  о  стадахъ  вста- 
влена статья : 

«А  приказываю  тоб*  сыну  моему  Семену  братью  твою  молодшую 
и  княгиню  свою  съ  меньшими  дЪтми,  по  Боз*  ты  имъ  будешь  печа- 
лникъ. и 

Во  второмъ  его  завещаши  объ  этомъ  нетъ  ни  слова ;  такъ 
случайны  были  эти  распоряжешя.  Ничего  нетъ  и  въ  обвихъ 
духовныхъ  грамотахъ  Ивана  Ивановича,  вероятно,  потому  что 
онъ  оставилъ  сыповей  малолетныхъ.  Но  въ  духовной  Семе- 
на Ивановича  мы  находимъ  распоряжешя  характеристическая. 
Вотъ  они : 

<(А  по  отца  нашего  благословенью,  что  намъ  приказалъ  жити  за 
одинь,  тако  жъ  и  язъ  намъ  приказываю  своей  братьи  жити  за  один  ь. 
а  лихихъ  бы  сете  людей  не  слушали,  и  хто  иметъ  васъ  сваживати, 
слушали  бо  есте  отца  нашего  владыки  ОлексЪя,  тако  же  старыхъ  6о- 
яръ,  хто  хот-блъ  отцу  нашему  добра  и  намъ.  А  пишу  намъ  се  слово 
того  д"Бля,  чтобы  не  перестала  память  родителей  нашихъ  и  наша,  и 
кьпма  бы   ме  угасла 

Опрашивается :  есть  ли  ЗДЪСЬ  КОН  малЬиппй  памекъ  на  го- 
нретвенныя  отношешя,  или  это  ув1»щатя  чисто  семейныя? 
Пог'ль.шш  [ярактеръ  до  такой  степом  очевжденъ,  что  нечего 
и  втомъ  останавливаться. 
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Сблизймъ  теперь  съ  этими  словами  гв  наставления,  кото- 
рый нослвднш  русскш  единодержавецъ,  Ярославъ  Владим1ро- 
вичъ,  далъ  своимъ  сыновьямъ,  раздвляя  между  ними  свои  вла- 
двшя.  Вотъ  что  разсказываетъ  объ  этомъ  лътописецъ  : 

«И  еще  бо  живущю  ему  наряди  сыны  своя,  рекъииъ:  се  язъ  отхо- 
жю  св^та  сего,  сынове  мои;  им-вйте  въ  соб*  любовь,  понеже  вы  есте 
братья  единого  отца  и  матере,  да  еще  будете  въ  любви  межю  собою, 
Богъ  будетъ  въ  васъ  и  покорить  вы  противныя  надъ  вы,  и  будете  ми- 
рно живуще,  аще  ли  будете  ненавидно  живуще  въ  распряхъ  и  кото- 
рающеся,  то  погыбнете  сами  и  погубите  землю  отець  своихъ  и  дЪдъ 
своихъ,  иже  налЪзоша  трудомъ  своимъ  великымъ.  Но  пребывайте  ми- 
рно, послушающе  брата  брата.  Се  же  поручаю  въ  соб*  мъхто  столъ 
старЪйшему  сыну  моему  и  брату  вашему  Изяславу  Клевъ,  сего  послу- 
шайте, яко  же  послушаете  мене,  да  то  вы  будеть  въ  мене  мЪсто;  а 
Святославу  даю  Черниговъ,  а  Всеволоду  Переяславль,  а  Игорю  Воло- 
димерь,  а  Вячеславу  Смолинескъ.  И  тако  раздали  имъ  грады;  заповЪ- 
да  въ  не  преступати  предала  братня,  ни  сгонити;  рекъ  Изяславу: 
аще  хто  хощеть  обидЬти  брата  своего,  то  ты  помогай  его  же  оби- 
дять.   И  тако  уряди  сыны  своя  пребывати  въ  любви.» 

Очевидно,  что  наставлешя  Ярослава  носятъ  тотъ  же  хара- 
ктеръ ,  какъ  и  наставлешя  Семена  Ивановича  —  характеръ 
чисто  семейный.  Это  увъчцаше  о  томъ,  чтобы  братья  пребы- 
вали въ  мир*,  любви  и  согласш;  тоже  самое,  что  двлаетъ  и 
частный  человъкъ,  лежа  на  смертномъ  одрв.  Какъ  Семенъ  го- 
воритъ  братьямъ,  чтобъ  они  слушали  старыхъ  бояръ  и  митро- 
полита, такъ  и  Ярославъ  говоритъ  дътямъ,  чтобъ  они  слуша- 
.ш  другъ  друга  и  въ  особенности  брата  старшаго,  который  за- 
ступитъ  имъ  мъсто  отца.  Въ  послъднемъ  обстоятельств*  не- 
которые видятъ  государственное  подчинеше  младшихъ  старше- 
му. На  это  лучшимъ  отвътомъ  будетъ  завъщаше  Донскаго, 
которое  также  служитъ  любопытнымъ  предметомъ  для  сбли- 
жешй. 

Вотъ  что  мы  читаемъ  въ  самомъ  начал*  духовной  Дмитр1я 
Ивановича:  «Даю  рядъ  сыномъ  своимъ  и  своей  княгинв,  а 
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вы  д'бти  мои  живите  заодинъ  и  матери  своее  слушайте  во 
всемд,  гсзд  ее  воли  не  выступайтеся  ни  въ  чемъ».  Дал'Ье 
дается  ей  право  разделять  между  остающимися  въ  живыхъ  сы- 
новьями удълъ  умершаго  ихъ  брата,  надълить  сына,  который 
можетъ  родиться  поел*  смерти  отца,  и  взять  для  этого  часть 
влад'Ъшя  у  остальныхъ,  наконецъ  прибавлять  такимъ  же  обра- 
зомъ  удъла  тому  изъ  сыновей,  у  котораго  часть  земли  отой- 
детъ  по  какому-нибудь  случаю  ;  при  этомъ  несколько  разъ  под- 
тверждается :  «а  вы  д'бти  мои  слушайте  своее  матери  ;  что  ко- 
му дастъ,  то  тому  и  есть».  Въ  концъ1  завъчцашя  опять  подтвер- 
ждается, чтобы  д^ти  изъ  воли  матери  не  выступали  ни  въ 
чемъ,  и  прибавляется:  «А  который  сынъ  мой  не  иметь  слу- 
шати  своее  матери,  а  будетъ  не  въ  ее  воли,  на  томъ  не  бу- 
детъ  моего  благословенья».  За  гбмъ  уже  говорится  о  почте- 
ши,  которое  младше  должны  оказывать  старшему  :  «А  д'бти 
мои  ,  молодшая  братья  княжы  Васильевы,  чтите  и  слушайте 
своего  брата  старшего,  князя  Василья,  въ  мое  м-бсто  своего 
отця  :  а  сынъ  мой  князь  Василей  держытъ  своего  брата  князя 
Юрья  и  свою  братью  молодшую  въ  братьств-Ь  безъ  обиды». 

Мы  видимъ  здъеь,  что  увъщаше  чтить  и  слушать  старшаго 
брата  стоитъ  на  второмъ  план*  ;  прежде  всего  самъ  старшш 
вмбстб  съ  остальными  братьями  подчиненъ  матери,  которой 
дается  и  право  д-блить  и  передълять  владъшя  сыновей,  — ве- 
ликаго  князя  такъ  же  ,  какъ  и  остальныхъ .  Въ  государств* 
такое  право  можетъ  принадлежать  только  верховной  власти ; 
а  между  тъмъ  никому  еще,  сколько  намъ  известно,  не  пржхо- 
.1И.Ю  въ  голову  говорить,  что  поелт,  смерти  Дмитрия  Донскаго 
государыне!  стала  великан  княгини  Евдомя  Дмжтр1ввна! 

Орабаввмъ,  что  такое  подчмнеше  детей  матери  ве  есть  оди- 
нокое явлеше  въ  тогдашней  жизни.  То  же  самое  мы  видимъ  и 
въдругжхъ  завЪщашдгь,  ВасиИ  Дмжтр1евмчъ  вжшетъ  въ  сво- 
ои  духовно!:  «Приказываю  своего  сына  князя  Василья  своей 

25 
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княгине,  а  ты  сынъ  мой,  чти  матерь  свою  и  слушай  своее 
матери  вд  мое  мтьсто  своего  отца».  То  же  говорить  Васи- 
лий Васильевичъ  :  «А  вы  дъти  мои  живите  за  одинъ  и  матери 
своей  слушайте  во  всемъ  въ  мое  мтьсто  своего  отца...  а  изъ 
ея  воли  не  выступайте  ни  въ  чемъ,  а  который  сынъ  не  будетъ 
слушаться  матери,  на  томъ  не  будетъ  моего  благословенья». 
За  твмъ,  такъ  же  какъ  уДонскаго,  сл^дуетъ  увъчцате  млад- 
шимъ  чтить  и  слушать  старшаго  брата.  Такъ  же,  какъ  Донской, 
Василш  Васильевичъ  предоставилъ  вдов*  своей  право  —  тому 
изъ  сыновей,  у  кого  убудетъ  вотчины,  пополнить  изъ  удъловъ 
остальныхъ,  «а  дъти  мои  изъ  ея  воли  не  вымутся».  Тамя  же 
наставлешя  мы  встръчаемъ  наконецъ  и  въ  завъщашяхъ  уд^ль- 
ныхъ  князей.  Владим1ръ  Андреевичъ  точно  такъ  же  приказы- 
ваетъ  д-бтямъ  своимъ  жить  за  одинъ,  чтить  и  слушать  свою 
мать;  княгиня  делается  посредницею  въ  ихъ  спорахъ,  если 
бояре  ихъ  не  въ  состоянш  будутъ  уладить  дьла,  причемъ  ве- 
ликому князю  поручается  доправить  искъ  на  томъ,  кого  обви- 
нитъ  княгиня.  Относительно  подчинешя  младшихъ  старшему 
брату  въ  духовной  Владим1ра  Андреевича  ньтъ  ни  слова,  хотя 
онъ  старшему  далъ  лишнее  въ  Москв*  на  старЬйшш  путь.  Въ 
зав-Ьщанш  же  Юр1Я  Дмитр1евича  нътъ  даже  и  посл1?дняго,  а 
просто  предписывается  д'Ьтямъ  жить  за  одинъ  «по  моему  бла 
гословенью». 

Иванъ  III,  какъ  мы  видт>ли,  им-блъ  ц-Ьлью  усилить  старша- 
го сына  на  счетъ  младшихъ.  Потому,  сохраняя  обычныя  вы- 
ражен1я,  онъ  счелъ  нужнымъ  подтвердить  въ  своей  духовной 
грамотъ-  приказан1е  о  почтеши  и  послушанш  сильнъйшими  вы- 
ражешями : 

<(\  который  сынъ  мой  не  учнетъ  сына  моего  Василья  слушати  во 
всемъ,  или  учнетъ  подъ  нимъ  подыскивать  великихъ  княжествъ  или 
подъ  его  детьми,  или  учнетъ  отъ  него  отступати  или  учнетъ  ссылати- 
я  гъ  кЪмъ  ни  буди  тайно  или  явно   на  его  лихо,  или  учнетъ  кого  на 
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него  подымати,  или  съ  кЪмъ  учнетъ  на  него  одиначнтпея,  ино  не  бу- 
ди на  немъ  милости  Божьей  и  Пречистой  Богоматери  и  Святыхъ  Чудо- 
творецъ  молитвъ  и  родителей  нашихъ  и  нашего  благословенья  и  въ 
сей  вЪкъ  и  въ  будущШ». 

Въ  этихъ  словахъ  нельзя  не  впдъть  желашя  упрочить  власть 
старшаго  сына,  новее  же  удельный  князь  связывался  только 
отцовскимъ  уввщашемъ.  Единственнымъ  обезпечешемъиспол- 
нен1я  была  нравственно-релипозная  угроза  ,  а  какъ  мало  это 
действовало  въ  то  время,  видно  изъ  отношешй  Васил1я  Ива- 
новича къ  братьямъ.  Самъ  Пванъ  III  считалъ  свое  увъщаше 
недостаточнымъ  ивелвлъ  Васплш  заключить  съ  братомъ  Юр1- 
емъ  письменный  договоръ,  которымъ  определялись  ихъ  взаим- 
ный отношешя.  Но  и  договоры  нарушались  безпрестанно. 

Еще  сильнее  выразился  въ  своей  духовной  Иванъ  IV : 

<Н  ты  бъ  бедоръ  сынъ,  сыну  моему  Ивану,  а  своему  брату  старЪй- 
шейму,  во  всемъ  покоренъ  былъ  и  добра  ему  хотЪлъ  во  всемъ,  такъ 
какъ  мнЪ  и  себ*,  и  во  всемъ  въ  воли  его  буди  до  крови  и  до  смер- 
ти, ни  въ  чемъ  ему  не  прекослови;  а  хотя  будетъ  на  тебя  Пвановъ 
сыновенъ  гнЪвъ,  или  обида  въ  чемъ-нибудь,  и  ты  бы  сыну  моему  Ива- 
ну, а  своему  брату  старЪйшему,  непрекословенъ  былъ,  и  рати  ника- 
кой не  вчинялъ,  и  собою  нич'Бмъ  не  боронился,  а  ему  еси  билъ  челомъ, 
чтобъ  тебя  пожаловалъ  гпЪвь  свои  сложить  изволилъ  и  жаловалъ  тебя 
во  всемъ,  по  моему  приказу;  а  чемъ  будетъ  твоя  вина,  и  ты  бъ  ему 
добилъ  челомъ,  какъ  ему  любо  —  и  послушаетъ  челобитья,  ино  добро, 
а  не  послушаетъ,  и  ты  бъ  собою  не  оборонялся  жъ,  со  всемъ  бы  еси 
печаль  на  радость  иреложа  иоложиль  на  Бога;  занеже  всякимъ  не- 
правдамъ  местникъ  есть  Богъ.» 

Иванъ  IV  не  довольствовался  уже  нравственною  угрозою, 
а  прнбавилъ  : 

\  ушсип,  ты,  еш1  воЯ  вед  орт,  под*  евнош  но. п.  Иваном*  госу- 
дарств* его  водневввать,  или  тчвешь  «'  к4и*-м6уд|  осьматися  на 
его  1и\о.  гайво  ими  мю1  ил  учвешь  ■•  вего  ино  поднватв,  или 
учвеви  01    ■  1 1  *  н  нею  одивачвтиса,  ино  во  евавгельсюм)  ыовесв, 

>р*    гьпи.    ВЩС   1ТО  В€  ЧТЯТ*    опт  или    НВТ6рЬ1    СНОрТЬЮ  ДЯ  уврОТ! 
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Кроме  старшаго  сына  и  матери ,  велшне  князья  приказы- 
вали детей  своихъ  и  другимъ  князьямъ.  Такъ  Василш  Дми- 
тр1евпчъ  поручплъ  въ  своемъ  завЬщашп  жену  и  детей  тестю 
Битовту  «какъ  ми  рекъ,  на  Бозе,  да  на  немъ,  какъ  ся  иметъ 
печаловатн»,  и  младшимъ  братьямъ,  роднымъ  и  двоюроднымъ. 
Владюнръ  Андреевичъ  приказалъ  жену  и  детей  великому  кня- 
зю, Василш  Васильевичъ —  Казим1ру  Литовскому.  Подобный 
же  услов1Я  встречаются  и  въ  договорахъ  Московскихъ  князей 
съ  Тверскими.  Все  это  опять  чисто  семейныя  распоряжешя ; 
но  въ  духовной  Бориса  Васильевича  Волоцкаго  1477  года  вид- 
но уже  большее  подчинеше  удъльнаго  князя  великому.  Онъ 
ппшетъ  :  «Приказываю  своему  господину  и  господарю  и  брату 
старейшему  великому  князю  Ивану  Васильевичу  и  сыну  его 
господину  великому  князю  Ивану  Ивановичу,  какъ  имъ  Богъ 
положить  на  сердце ,  жаловати  п  печаловатисл  моимъ  сы- 
номъ  Федоромъ  и  моею  княгинею  и  моими  детьми». 

Итакъ  до  позднЬйшаго  времени  въ  духовныхъ  грамотахъ 
установляются  между  наследниками  отношения  чисто  семей- 
ныя, родственный.  О  подданств*,  о  государственномъ  подчине- 
на нътъ  и  помину  ;  все  ограничивается  увт.щашями,  чтобы  де- 
ти жили  въ  любви,  въ  согласш,  слушались  бы  матери  и  стар- 
шаго брата,  а  въ  духовной  Семена  Ивановича,  чтобы  слупи- 
лись митрополита  и  старыхъ  бояръ.  Последнее  находится  так- 
же въ  завещшп и  Донскаго  ,  напечатанномъ  въ  Никоновскомъ 
Сборнике.  Изъ  всехъ  этихъ  постановленш  ясно,  какого  рода 
юридическ1я  воззрвшя  господствовали  въ  то  время :  родствен- 
ныя  отношешя  входятъ  въ  составъ  права  частнаго  или  граж 
данскаго ;  следственно  мы  здесь  находимъ  те  же  самыя  нача- 
ла, которыя  мы  видели  выше  въ  наследственныхъ  и  имущест- 
венныхъ  отношешяхъ  князей. 

Остановимся  на  этомъ  выводе  и  скажемъ  по  этому  поводу 
несколько  словъ  о  родовыхъ  отношешяхъ,   которыя,  какъ  из- 
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вьстно  ,  по  мнешю  новейшихъ  изследователей  составляютъ 
главный  отличительный  прпзнакъ  исторпческаго  развнт!я древ- 
ней Россш.  Для  нашей  цели  эти  объяснешя  необходимы,  ибо 
въ  этомъ  отношенш  мы  несколько  уклоняемся  отъ  мнешя  за- 
служенныхъ  ученыхъ,  которыхъ  мы  считаемъ  своими  учите- 
лями по  русской  исторш.  Намъ  кажется,  что  родовымъ  отно- 
шенлямъ  придано  уже  слишкомъ  много  значешя  въ  средневе- 
ковой Руси.  Такъ  всегда  бываетъ  при  разработке  новыхъ 
сторонъ  жизни :  историки  устремляютъ  на  нихъ  главное  свое 
внимайте  и  вслТ.дств1е  этого  обыкновенно  даютъ  имъ  слиш- 
комъ видное  место.  Нельзя  не  согласиться,  что  въ  древней- 
шую эпоху  мы  видимъ  исключительное  господство  кровныхъ 
союзовъ ;  на  это  указываютъ  все  те  скудпыя  извкст1я  лето- 
писца, которыя  относятся  къ  тому  времени,  и  всякая  попытка 
опровергнуть  эти  свидетельства  не  можетъ  не  быть  безус- 
пешною. Но  съ  появлешемъ  дружины,  съ  развит1емъ  новыхъ 
жизненныхъ  элементовъ,  старинная  кровная  связь  разрушает- 
ся, и  въ  средше  века  родовыя  отношешя,  по  нашему  мненш, 
далеко  не  имеютъ  того  значешя ,  какое  имъ  придаютъ  наши 
изсльдователп. 

Прежде  всего  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  темъ, 
что  родовыя  отношения  составляютъ  особенность  историче- 
скаго  развивд  вашего  отечества.  Первоначально  и  Германцы 
и  Славяне  жиля  подъ  Формами  родоваго  быта;  въ  этомъ  со- 
стояли! застаетъ  ихъ  истор1я.  Въ  посльдствш  у  гЬхъ  н  у  дру- 
гжхъ  вти  Формы  распалясь  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  вачалъ;  во 
въ  областяхъ,  завятыхъ  Германцами,  такъ  же  какъ  \  иасъ, 
родъ  остался,  какъ  одинъ  изъ  составныхъ  элементовъ  граж- 
данскаго  общества.  Въ  этомъ  не  трудно  убедиться  изъ  веко 
горыхъ  явленН  средневековой  кязнв  на  Запад*.  Воаьмежъ 
прежде  всего  наследство  и  посмотримъ,  какъ  оно  установля- 
лось  въ  врав*  западно- европейскнхъ  пародовъ.  «Челов'вкъ, 
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который  пршбрелъ  ленное  владеше  для  себя  и  для  своихъ 
наслпднпковъ»,  говорить  Ибелинъ  въ  А8818ез  с!е  1еги8а1ет,  мо- 
жетъ  отчасти  распоряжаться  имъ  по  усмотрешю ;  но  если 
ленъ  достался  ему  по  наследству,  то  владплецъ  не  имеетъ 
уже  права  распоряжешя :  онъ  можетъ  оставить  имеше  только 
ближайшему  наследнику ,  ибо  век  проч1е  наследники  перваго 
пршбретателя  равны  настоящему  владельцу  въ  томъ,  что  ленъ 
достался  по  наследству  вевмъ  вместе,  и  все  различ1е  заклю- 
чается въ  томъ,  что  прямой  наследникъ  держитъ  его  только 
прежде  других  б»1) .  Здесь  ясенъ  характеръ  родоваго  владе- 
П1Я.  На  этомъ  основано  было  и  право  выкупа  родовыхъ  иму- 
ществъ ,  которое  существовало  на  Западе  также,  какъ  и  въ 
Россш2).  Можно  сказать  даже,  что  устранеше  наследовала 
по  завещанш  въ  родовыхъ  имуществахъ  показываетъ  большую 
крепость  родоваго  начала  на  Западе,  нежели  у  насъ. 

Возьмемъ  другой  примеръ.  Известно,  что  каждый  Феодаль- 
ный владвлецъ  имелъ  право  вести  частныя  войны.  Но  въ  та- 
кой войне  принимали  участ1е  не  только  обиженный  и  обидчикъ, 
а  целый  родъ  того  и  другаго,  такъ  что  нередко  одна  сторона 
нападала  на  такихъ  родственниковъ  другой,  которые  не  толь- 
ко не  были  участниками  въ  нанесенной  обиде ,  но  ничего  о 
ней  и  не  знали.  Этотъ  родовой  характеръ  войны  повелъ  ко 
многимъ  юридическимъ  постановлешямъ.  Такъ,  напримеръ, 
не  могли  принимать  въ  ней  участ1Я  родственники,  которые 


*)  \Уагпкоп1§  ,  Ргап2б318сЬе  81аа1з-ипс1  КесЫз^езсЫсЫе.  Т  II. 
стр.  449. 

3)  Г.  Неволинъ  въ  своей  «Исторш  росешскихъ  гражданскихъ  за- 
коновъ»  отрицаетъ  происхождеше  права  выкупа  изъ  родоваго  владЪшя 
на  томъ  оспованш,  что  Эйхгорнъ  и  Миттермайеръ  ие  признаютъ  его 
въ  германскомъ  прав*.  Но  нов*Й1ше  изелъдователи  все  бол*е  и  бол*е 
убеждаются  въ  существовании  у  Германцевъ  родоваго  элемента,  и  самъ 
г.  Неволинъ,  отвергая  это  объяснеше,  останавливается  на  другомъ, 
весьма  близко  къ  нему  подходящемъ. 
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стояли  такъ  же  близко  къ  одному  противнику,  какъ  и  къ  дру- 
гому. Поэтому  родные  братья  не  могли  воевать  между  собою  ; 
ибо  всякш  родственнпкъ  былъ  на  одпнакой  степени  близокъ 
къ  обоимъ.  Но  сводные  братья  могли  вести  войну  другъ  съ 
другомъ,  ибо  у  каждаго  былъ  свой  родъ.  Въ  некоторыхъ  мес- 
тахъ  обычай  постановлялъ  даже,  что  война  должна  быть  веде- 
на со  всеми  родственниками  до  седьмаго  колена,  ибо  заэтимъ 
предъломъ  допускался  уже  бракъ,  следственно  начинался  но- 
вый родъ.  Такимъ  образомъ,  при  существовали  родоваго  со- 
юза, новое  право  частныхъ  войнъ  возстановило  древнее  право 
родовой  мести.  Это  совершилось  подъвл1яшемъ  оседлости,  подъ 
ьшяшемъ  мъстнаго  элемента,  который  всбмъ  средневЪковымъ 
союзамъ  на  Западе  придалъ  особенную  крепость.  Онъ  же  опре- 
делилъ  и  единство  рода,  и  возстановилъ  въ  немъ  старшинство. 
Весь  родъ  получилъ  одно  пмя  отъ  назвашя  главнаго  поместья. 
Последнее,  какъ  мы  уже  сказали,  переходило  всегда  къ  стар 
шему  въ  род1;.  Младнне  либо  прямо  делались  его  вассалами, 
либо  получали  участокъ  (рага^шт)  независимо  отъ  старша- 
го ,  и  только  потомство  ихъ  становилось  подчиненнымъ  стар- 
шей лиши.  Какпмъ  образомъ  при  этомъ  определялось  стар- 
шинство, по  праву  ли  первородства  пли  по  Физическому  стар- 
шинству —  это  не  измъняетъ  сущности  родоваго  начала,  ибо 
единство  рода  можетъ  сохраняться  точно  также  при  старшин- 
стве одной  лиши,  какъ  и  при  старшинстве,  переходящемъ  отъ 
старшаго  колена  къ  младшему.  Мы  знаемъ  даже  ,  что  глава 
рода  могъ  быть  и  выборнымъ.  Все  это  видопзмьнешя,  кото 
рыя  опргде.ппотъ  местный,  временный,  народны!  карактеръ 
родовыхъ  нравъ  в  обязанностей,  нот;  уничтожаютъ  вхъ  сущ 
востн.  Впрочемъ,  в  въ  втомъ  отношения  мы  вндииъ  на  Запади 
явлетя  сходный  съ  вашими.  У  насъ  осиротЬввнй  князь  исклю* 
млея  изъ  наследства,  становился  изюемв;  въ  германскнхъ 
збычаяхъ  томно  также  неконя  не  признавалось  въ  наследств* 
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право  представительства ,  такъ  что  м ладил й  дядя  исключалъ 
етаршаго  племянника.  Только  мало  по  малу,  въ  одномъ  мес- 
те ранее ,  въ  другомъ  позднее,  это  древнее  право  уступило 
новому  порядку  наследовали.  Въ  Гермаши  при  император!; 
Оттоне  I  вопросъ  о  томъ:  могутъ  ли  внуки  наследовать,  ког- 
да есть  дети,  былъ  ръшенъ  судебнымъ  поединкомъ  въ  пользу 
внуковъ.  Но  въ  другихъ  мъстахъ  старое  право  продолжало  су- 
ществовать. Изввстенъ  въ  XIV- мъ  веке  процессъ  графа  Ро- 
берта д' Артуа  съ  теткой  его  Матильдой,  процессъ,  который 
подалъ  поводъ  къ  ввковымъ  войнамъ  между  Франщей  и  Ан- 
1\пей:  графство  получила  Матильда,  потому  что  по  обычаямъ 
Артуа  право  представительства  не  допускалось.  Мало  того: 
мы  на  Западе  видимъ  и  наследоваше  брата  после  брата,  съ 
исключешемъ  детей  послвдняго,  и  борьбу  дядей  съ  племян- 
никами. Такъ  Карлъ  Великш  наследовалъ  поел*  брата  Кар 
ломана,  несмотря  на  то,  что  у  поелвдняго  оставались  дети, 
и  это  не  считалось  нарушешемъ  закона.  Тотъ  же  Карлъ  Ве- 
лики! при  раздъленш  государства  между  детьми,  въ  806  го- 
ду, установилъ,  чтобы  наследовали  имъ  сыновья,  но  не  иначе 
какъ  по  выбору  народа  и  съ  соглас1я  дядей.  Это  правило  ос- 
тавалось и  въ  послъдствш,  причемъ  въ  договор*  847  года  при- 
бавлено :  «  если  однако  племянники  захотятъ  быть  послушными 
дядямъ».  Известны  отношешя  Людовика  Благочестиваго  къ 
племяннику  Бернарду  Ломбардскому ;  другой  подобный  при- 
мвръ  мы  находимъ  въ  борьбе  Ьанна  Безземельнаго  съ  племян- 
никомъ  Артуромъ.  Между  потомками  Карла  Великаго  проис- 
ходили безпрестанные  споры  за  наследоваше  после  родствен- 
никовъ  и  за  старшинство,  которое  соединялось  съ  император- 
скою короной.  Но  особенно  любопытны  для  насъ,  по  сходству 
съ  предметомъ  нашихъ  изеледовашй,  духовныя  и  договорный 
грамоты  ньмецкихъ  князей  Х1У-го  и  ХУ-го  ввковъ.  Въ  нихъ, 
съ  целью  уничтожить  безконечное  дроблеше  владешй,  кото- 
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рое  совершенно  ослабляло  князей,  постановлялись  разныя  пра- 
вила для  насл"Бдован1я  и  управлешя :  то  все  наследники  вла- 
дели и  управляли  собща,  то  старшш  брагъ  управлялъ  во  имя 
всбхъ  ,  то  установлялось  право  майоратства ,  то  наконецъ 
учреждался  сешоратъ  ,  то-есть  наследоваше  Физически  стар- 
шаго 1) . 

Такимъ  образомъ  мы  не  въ  праве  признавать  родовыя  отно- 
шен1я  за  особенность  исторш  славянскпхъ  племепъ.  Можно  бы 
еще  сказать,  что  у  насъ  родовой  союзъ,  вслт>дств1е  нравствен- 
ная сознашя  родственнаго  единства,  ивгЪлъ  более  крепости, 
нежели  въ  другихъ  странахъ ;  но  и  этой  особенной  крепости 
мы  не  видимъ.  Если  она  первоначально  существовала  въ  боль- 
шей степени,  нежели  у  другихъ  современиыхъ  народовъ,  то 
съ  изменешемъ  быта,  въ  средше  века,  мы  замечаемъ  здесь 
ту  же  шаткость,  какая  господствовала  во  всвхъ  гражданскихъ 
отношешяхъ,  ту  же  шаткость,  какая  была  и  на  Западе  прежде 
нежели  утвердились  Феодальные  союзы,  основанные  на  посто- 
янной оседлости  и  па  наследственности  отношешй.  Тамъ  но- 
вый начала  гражданскаго  общества  и  завещанный  Римлянами 
юрпдическш  тактъ ,  скрепили  и  упрочили  прежше  кровные 
элементы;  у  насъ  же  гражданственность  была  гораздо  менее 
развита,  и  родовыя  отношешя ,  предоставленный  естествен- 
ному ходу,  сталкиваясь  съ  другими  элементами,  представляютъ 
удивительную  неопределенность.  Только  подъ  вл1яшемъ  воз- 
никшего государства,  въ  нЪстническихъ  счетахъ,  они  получи 
ли  более  правомерный  характеръ  ;  прежде  же  того,  сознате 
родства  и  соблюдете  родственныгь  правь  и  обязанностей  было 
до  крайности  шатко.  Главный  родъ,  который  у  насъ  въ  про- 
должешв  встор1н  всегда  остается  на  гиду,  есть  родъ,  княже- 


')  Объ  этомъ  см.  Эйхгорна:    РеиисЬе   81аа11-ипс1    КесЫадекЫсЫе. 

изданн     .'>-<•,  ||    ИЗ  и    129. 


208 

скш.  Но  какое  зрълище  представляетъ  онъ  намъ?  Зам-вчаемъ 
ли  мы  въ  немъ  крепость  родственнаго  союза  ?  Напротивъ , 
псторья  его  открывается  несколькими  братоубьйствами,  за  ко 
торыми  сл-Ьдуетъ  безпрерывный  рядъ  междоусобьй.  Если  въ 
родЬ  установляется  иногда  что-то  похожее  на  единство,  то  это 
делается  благодаря  сильному  князю,  который  личнымъ  своимъ 
могущствомъ  умт>етъ  сдержать  остальныхъ.  Много  толкуютъ 
князья  о  родственной  любви,  о  родственныхъ  отношеньяхъ;  но 
этпмъ  выражается  только  желанье,  надежда  на  братское  со- 
гласье, которое  въ  действительности  не  существуете  У  ка- 
ждаго  князя  на  первомъ  план!;  стоить  личный  его  интересъ ; 
достаточно  припомнить  Олега  Святославича,  Всеволода  Оль- 
говича,  Владимьрка  Галицкаго  и  другихъ.  II  чъмъ  дал-ве  по- 
двигается исторья,  тъ'мъ  бол-ье  ослабъваетъ  сознанье  родствен 
наго  союза.  Поэтому  и  отношешя  князей  определяются  не 
столько  правилами  родства,  сколько  добровольнымъ,  большею 
частью  временнымъ  ихъ  согласьемъ ,  договорами .  Договорное 
начало,  то-есть  элементъ  личности,  свободной  воли,  едва  ли 
не  занимаетъ  большаго  места  даже  внутри  одного  княжескаго 
рода,  нежели  отношешя  родовыя.  Такья  соглашенья  князей  мы 
видимъ  съ  самаго  начала  удъльнаго  перьода ;  отъ  позднвйшаго 
времени,  отъ  московскаго  перьода,  до  насъ  дошли  и  подлинные 
памятники.  Къ  нимъ-то  мы  теперь  обращаемся. 

Прежде  всего  остановимся  на  Форм*.  Что  такое  договоръ? 
Это  юридическое  отношенье  между  двумя  лицами,  выражаю- 
щими свою  свободную  волю  относительно  какого-нибудь  взаим- 
ного обязательства.  Отсюда  ясно,  что  договоромъ  могутъ  опре- 
деляться только  такья  отношенья ,  въ  которыхъ  оба  лица  не 
находятся  въ  зависимости  другъ  отъ  друга.  Договоры  могутъ 
быть  между  различными  государствами,  между  гражданами  од- 
ного и  того  же  государства,  между  казною  и  частными  лицами, 
ибо  даже  въ  послъднемъ  случат*  каждая  сторона  имъетъ  свое 
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отдельное,  независимое  отъ  другаго  имущество.  Но  сынъ  не 
можетъ  определить  договоромъ  своихъ  сыновнихъ  отношенш  къ 
отцу,  ибо  въ  такомъ  случа*  отношешя  его  станутъ  уже  не  сы- 
новними, а  договорными  ;  они  будутъ  им*ть  корень  не  въ  род- 
ственномъ  союз*,  а  въ  свободной  вол*  лица.  Точно  также  и 
рабъ  не  можетъ  вступать  въ  обязательства  съ  своимъ  госпо- 
диномъ ;  договоръ  можетъ  между  ними  существовать  или  когда 
рабъ  еще  свободенъ,  или  когда  онъ  перестаетъ  быть  рабомъ. 
Наконецъ  и  отношешя  правительства  къ  подданному  не  могутъ 
определяться  договорами.  Каждый  членъ  общества  подчиняется 
верховной  общественной  вол*  не  на  основанш  лпчныхъ  усло- 
вШ  или  частнаго  обязательства,  а  на  основанш  общихъ  зако- 
новъ,  которые  опредъляютъ  его  положеше,  какъ  подданнаго 
или  гражданина.  Договоръ  есть  Форма  не  государственнаго 
права,  а  гражданскаго  или  международна™,  ибо  въ  посл*днемъ 
государства  разсматриваются  какъ  свободный ,  независимый 
другъ  отъ  друга  нравственный  лица.  Поэтому,  если  мы  видимъ, 
что  отношешя  удъльныхъ  князей  къ  великому  определяются 
договорами,  то  мы  уже  изъ  этого  обстоятельства  въ  прав*  за- 
ключить, что  великий  князь  —  не  государь,  а  удьльные  —  не 
подданные.  Это  свободный  лица,  соединенный  довольно  шат- 
кою родственною  связью  и  вступаюшдя  въ  добровольныя  вза- 
имный обязательства. 

Взглянемъ  на  существо  этихъ  обязательствъ. 

Во  вс*хъ  почти  договорные  гранотахъ  подтверждаются  т* 
родственный  отношешя,  которыя  установлялпсь  въ  духовныхъ  : 
но  выражешя  бываютъ  различны.  Иногда  говорится:  «был 
намъ  за  одинъ  до  живота.  Брата  своего  старЪйшаго  нмьтн  \ш 
и  чтити  во  отцово  места,  а  брату  вашему  иасъ  вм*ти  въ  брат- 
ств!, (и  въ  чопи)  безъ  обиды»1).  Иногда  сыновшя  отношешя 

усиливаются:    «ИГБТШВаМЪ   ИеНб  соб!;   ОТЦбМЪ,  а  мп  I.  юмнко- 
«)  Ж  23^  37. 
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му  князю  васъ  держати  въ  сыновстве  и  во  чти  безъ  обиды»1). 
Но  часто  вовсе  не  говорится  о  сыновнихъ  отношешяхъ,  а  толь- 
ко о  братскпхъ  :  удельный  князь  обязывается  держать  велика - 
го  въ  старейшинстве  или  братомъ  старшимъ,  а  последшй  обя 
зывается  держать  перваго  въ  братств*  безъ  обиды  или  братомъ 
младшимъ2).  Мы  не  можемъ  считать  эти  различный  выраже- 
шя  за  однозначительныя,  ибо  въ  то  время  чрезвычайно  точно 
определялись  отношешя  старшинства  и  меньшинства.  Такъ  , 
напримеръ,  Борисъ  Васнльевичъ  Волоцкш  обязывается  вели- 
каго  князя  Ивана  III  иметь  братомъ  сташшмъ,  въ  отца  место, 
а  сына  его  просто  братомъ  старшимъ3).  Не  редко  случалось, 
что  удельный  князь  заключалъ  договоръ  не  съ  однимъ  велики мъ , 
но  вместе  и  съ  несколькими  удельными ;  въ  такомъ  случае  опре  - 
делялась  степень  его  родства  къ  каждому  изъ  нихъ.  Такъ,  на 
примеръ,  Владим1ръ  Андреевичъ  обязывается  иметь  великаго 
князя  Дмитр1я  Ивановича  отцомъ,  сына  его  Васил1я  Дмитр1е* 
вича  —  братомъ  старшимъ,  Юр1я  Дмитр1евича  —  просто  бра- 
томъ (равнымъ),  а  остальныхъ  —  братьями  младшими4).  Ва- 
сил1я  Ярославича  Боровскаго  Великш  князь  Василш  Васнль- 
евичъ обязывается  иметь  братомъ  младшимъ  и  сыномъ,  Кон- 
стантинъ  Дмитр1евичъ  (дядя  великаго  князя)  племянникомъ,  а 
Можайсте  князья  (двоюродные  братья  великаго  князя)  —  бра- 
томъ младшимъ5).  Юр1Й  Дмитр1евичъ  обязывается  иметь  Ва- 
сил1я  Васильевича  братомъ  старшимъ,  Константинъ  Дмитр1е 
вичъ  долженъ  наоборотъ  Юр1я  иметь  братомъ  старшимъ,  а  Мо- 
жайске князья  Юр1Я  же  дядею6).  Случалось  даже,  что  эти 


')  Ж  47.  Договоръ  Юр1я  Дмитр1евича  съ  Можайскими  князьями. 
3)  Ж  Ж  46,  64,  71,  73,  75,  84,  95,  99,  Акты  Арх.  Эксп.  т.  I,  Ж  10. 

3)  Ж  97. 

4)  Ж  33.   См.  тамъ  же  Ж  35. 

5)  Ж  45. 
«)  Ж  49. 


301 


отношешя  изменялись  между  одними  и  темп  же  лицами :  такъ 
Мпхаилъ  Андреевичъ  Можайскш  въ  одномъ  договоре,  1 4> 6 5  г., 
обязывается  держать  великаго  князя  Ивана  Васильевича  и  бра- 
та его  Юр1я  братьями  старшими,  Андрея  Васильевича  Боль- 
шаго  —  просто  братомъ,   а  Бориса  и  Андрея  Меньшаго  — 
братьями  младшими ;   но  въ  томъ  же  году  заключается  новый 
договоръ,  по  которому  все  они  становятся  уже  для  него  брать  - 
ямп  старшими1).  Изъ  этого  видно,  что  степени  определялись 
не  однимъ  родствомъ,  не  естественнымъ  только  пропсхожде- 
шемъ,  но  и  могуществомъ  того  пли  друга  го  князя.  Вместе  съ 
темь,  такъ  какъ  каждый  удельный  князь  становился  въ  по- 
добный отношешя  не  только  къ  великому  князю,  но  и  къ  дру- 
гнмъ  удельнымъ,  то  ясно,  что  эти  опредъмешя  не  сообщали 
нлкакпхъ  государственны\ъ  правь  и  не  налагали  никакихъ  го- 
сударственныхъ  обязанностей.  Степени  родства  служили  толь- 
ко означешемъ  места,  которое  князь  занпмалъ  въ  ряду  дру- 
гихъ  —  явлеше  аналогическое  съ  тъмъ ,  которое  мы  видпмъ 
въ  мъстнпческихъ  счетахъ ;  место  же  определяло  не  права  и 
обязанности,  а  только  известную  честь,  известный  ночетъ,  ко- 
торый могъ  зависеть,  какъ  отъ  родственнаго  старшинства  или 
меньшинства,  такъ  и  отъ  большаго  пли  меньшого  Фактнческа- 
го  могущества  князя;  оба  начала  смешивались. 

Такое  значеше  степенен  родства  подтверждается  и  гвмъ  что 
он*  установились  не  только  иежд]  великими  князьями  и  уд'Ьль- 
ными,  н«  точно  также  иеждз  разными  великими  князьями  — 
московскими,  тверскими,  рязанскими.  Такъ  Михаилъ  Алексан- 
дровнчъ  Тверской  и  Олегь  Рязанстй  обязываются  иметь  Дми- 
гршДонскахо  братомъ  старшимъ,  а  Владдара  Андреевича  про- 
сто братомъ;  еынъ  Олега,  Эедоръ  Ольговнчъ,  обязывается 
имен.  Василия  Дтитр1евича  братомъ  старшимъ,  Владимира  Ан- 
дреевича и  Н)|11и  Дмнтр1евича  братьями,  аостальныгъ  сыновей 

*)  Л*  Ж  90- 
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Донскаго  братьями  младшими  1) .  Тоже  самое  находимъ  и  въ  дру- 
гпхъ  договорахъ,  хотя  не  всехъ  ;  въ  нъкоторыхъ  нетъ  никакихъ 
определенш  родства2). 

Кроме  этихъ  выраженш,  определяющихъ  отношешя  князей, 
встречаются  и  друпя.  Иногда  великш  князь  обязываетъ  удель- 
наго  держать  подъ  нимъ  великое  княжеше  честно  и  грозно,  или 
какъ  говорится  обыкновенно  въ  позднбйшихъ  договорахъ ,  дер- 
жать честно  и  грозно  великаго  князя  и  великое  княжеше ;  ино- 
гда къ  этому  прибавляется:  безъ  обиды.  Въ  первый  разъ  вы- 
ражеше  :  честно  и  грозно,  встречается  въ  договорахъ  Дмитр1я 
Донскаго  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ ;  но  въ  договорахъ  по- 
следняя съ  Васшпемъ  Дмитр1евичемъ  ихъ  нетъ  :  удельный 
князь  обязывается  держать  великаго  честно,  но  не  грозно.  Въ 
договор*  Васшпя  Дммтяевича  съ  братьями  этого  выражешя  так- 
же нетъ.  Нетъ  его  и  въ  договорахъ  Васшня  Васильевича  съ 
дядею  Юр1емъ,  нетъ  его  наконецъ  въ  первомъ  договоре  того  же 
великаго  князя  съ  князьями  Можайскими.  Но  въ  последующих ъ 
договорахъ  Васшйя  Васильевича  съ  теми  же  князьями  Можай- 
скими, въ  договорахъ  его  съ  княземъ  Боровскимъ  и  съ  двоюрод- 
ными братьями,  детьми  Юр1я,  наконецъ  во  всехъ  договорахъ 
великихъ  князей  съ  удельными  при  Иване  III  оно  встречается 
постоянно3).  Что  же  оно  означало?  Соединялось  ли  съ  нимъ 
понят1е  объ  известныхъ  обязанностяхъ  младшаго  князя  къ  стар- 
шему, или  это  слово  такъ  же  какъ  определеше  старшинства, 
служило  только  выражешемъ  более  возвышеннаго  значешя  ве- 
ликаго князя? 


*)  ЖЖ  28,  32,  36. 

2)  ЖЛ?  76,  88. 

3)  Зам'Ётимъ,  что  оно  употреблялось  не  только  между  московскими 
князьями,  но  и  между  другими.  Рязанскш  удельный  князь  ведоръ  Ва- 
сильевичъ  точно  также  обязывается  держать  честно  и  грозно  брата 
своего  великаго  князя  Рязанскаго  и  его  княжеше.  Л?  127. 
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Для  разртшешя  этого  вопроса  стоптъ  сравнить  услов!я,  ко- 
торый постановляются  въ  договорахъ  обоего  рода,  —  въ  гбхъ, 
гд*  встречается  выражеше  «честно  и  грозно»,  и  въ  гбхъ,  гдб 
его  нътъ.  Сличимъ  напримъръ  договоръ  Васнл1я  Васильевича  съ 
княземъ  Боровскимъ  и  договоры  Васил1Я  Дмитр1евича  съ  братья- 
ми и  съ  Владюпромъ  Андреевпчемъ1).  Во  всъхъ  услов1я  почти 
одни  и  тб  же  ;  на  князей,  которые  обязываются  держать  вели- 
кое княжеше  честно  и  грозно,  не  налагается  ннкакихъ  особен- 
ныхъ  обязанностей.  Мало  того:  эти  договоры,  въ  существен- 
ныхъ  чертахъ,  сходны  даже  съ  т-Ьми,  которые  заключались  съ 
князьями  посторонними,  наприм-Бръ  съ  великими  кпязьями  Ря- 
занскими-). Следственно  мы  должны  заключить,  что  выраже- 
Н1е  :  «честно  и  грозно»,  заключало  въ  себе  не  болъе,  какъ  при- 
знаке нъкотораго  превосходства  положешя,  такъ  же  какъ  вы- 
шеупомянутый опредълешя  старъишинства.  Поэтому  Владим1ръ 
Андреевичъ,  употребивъ  это  выражеше  въ  договор!'  съ  Дмитр|- 
емъ  Донскимъ,  не  употреблялъ  его  въ  договорахъ  съ  Васшпемъ 
Дмитр1евичемъ,  который,  какъ  племянникъ,  несколько  передъ 
нимъ  понизился  ьъ  чести.  Въ  самомъ  дта-в,  что  въ  сущности 
значатъ  слона:  «честно  и  грозно»?  Первоначально  они  относи- 
лись только  къ  великом]  княжеству,  то- есть  къ  Владимирской 
области,  которая  имъла  свою  честь,  ибо  обладаше  ею  давало 
старшинство;  въ  послбдствш  это  выражеше  перенесено  и  на 
великаго  князя.  Удельный  князь  долженъ  былъ  держать  его  «<  - 
стно,  то-есть  блюсти  его  меси,,  отдавать  ему  должный  пометь, 
и  грозно,  то-есть  бояться  эту  честь  нарушить.  Это  значеше 
вполне  жно  изъ  словъ,  которым  во  иногихъ  грамотахъ  прибав- 
ляются къ  втом)  выражешю:  безо  обиды.  Держать  великаго 
князи  и  великое  княжеше  честно  и  грозно  значило  воздавать 


»)  Ср.    *  •  18 
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имъ  должную  честь  и  бояться  ихъ  обидеть.  Но  и  великш  князь 
съ  своей  стороны  обязывался  держать  удтаьнаго  въ  чести  и  не 
обидеть  его  и  его  владенш.  Услов1е  было  следственно  обоюд- 
ное, и  на  сторон*  великаго  князя  былъ  только  болышй  почетъ, 
превосходство  положешя  ,  которое  обозначалось  выражешями 
более  почтительными. 

Итакъ,  изъ  всего  сказаннаго  мы  не  можемъ  еще  вывесть  под- 
чинешя  удельныхъ  князей  великому ;  но  въ  договорахъ  Донска- 
го  съ  Владиапромъ  Андреевичемъ  встречаются  выражешя,  ко- 
торыя  именно  указываютъ  на  отношешя  такого  рода.  Здесь  ве- 
лиюй  князь  обязываеть  удельнаго  служить  ему  безъ  ослуша- 
тл,  или  подробнее :  «а  тобе  брату  моему  молодшему  мне  слу- 
жити  безъ  ослушанья  по  згадце  (то-есть  но  соглашение),  какъ 
будетъ  мне  слично  и  тобе,  брату  моему  молодшему,  а  мне  тобе 
кормити  по  служб* л1).  Здесь  нельзя  не  видеть  попытки  обра- 
тить удельнаго  князя  въ  слугу.  Но  вместе  съ  темъ  мы  не  мо- 
жемъ не  заметить,  до  какой  степени  эта  попытка  была  неопре- 
деленна :  удельный  князь  съ  одной  стороны  обязывается  слу- 
жить безъ  ослушашя ,  а  съ  другой  стороны  это  должно  совер- 
шаться по  взаимному  согласую ,  какъ  будетъ  прилично  тому  и 
другому.  Владим1ръ  Андреевичъ  не  нисходитъ  на  степень  боя- 
рина:  изъ  договора  видно,  что  онъ  сохраняетъ  значеше  полно - 
правнаго  князя;  онъ,  какъ  князь,  участвуетъ  въ  договорахъ  съ 
Тверью  и  Рязанью.  Мало  того:  какъ  скоро  умеръ  Дмитрш  Ива- 
новича такъ  эти  отношешя  прекратились  ;  къ  племяннику  Вла- 
дшпръ  Андреевичъ  не  могъ  уже  стать  въ  служебное  положеше. 
Въ  другихъ  грамотахъ  это  выражеше  вовсе  не  встречается.  Мы 
видимъ  здесь,  следовательно,  не  отношешя  удельнаго  князя  къ 
великому,  а  личныя  отношешя  Владим1ра  Андреевича  къ  Дми- 
трт  Ивановичу.  Это  одинокая  попытка,  показывающая  личный 

<)  ЖЖ  27,   33. 
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перевесъ  одного  князя  надъ  другимъ,  но  государственна™  здесь 
нетъ  ничего. 

Наконецъ,  мы  должны  обратить  внимаше  на  то,  что  удель- 
ные князья  называютъ  иногда  великаго  князя  господиномъ.  Но 
и  это  не  что  иное,  какъ  знакъ  уважешя,  который  не  влекъ  за 
собою  никакихъ  обязанностей.  Новгородцы  точно  также  называ- 
ютъ господиномъ  князя  Бориса  Александровича  Тверскаго,  отъ 
котораго  они  нисколько  не  зависели,  и  съ  которымъ  заключали 
договоръ  на  правахъ  совершенно  равныхъ1). 

Итакъ  изъ  всъхъ  общихъ  выражешй,  которыми  въ  договор - 
ныхъ  грамотахъ  обозначаются  отношешя  князей  между  собою , 
нетъ  ни  одного,  которое  бы  указывало  на  отношешя  государ- 
ственный. Везде  мы  видимъ  степени  родства,  большш  или  мень 
или  почетъ,  личный  перевесъ  одного  князя  надъ  другимъ,  но 
отнюдь  не  видимъ  государственная  подданства,  подчинешя  чле- 
новъ  общества  единой  верховной  власти.  Изъ  поиижешя  чести 
кладпшхъ  князей  передъ  старшимъ,  изъ  попытокъ  заменить  слу- 
жебнымъ  подчинешемъ  отношешя  чисто  родственныя,  разовьет- 
ся въ  последствии  государство ;  сильный  покорить  себе  всехъ 
слабейншхъ,  создастъ  единое  общественное  тело  и  станетъ  его 
главою.  Но  пока  еще  это  тело  не  сложилось,  отношешя  князей 
являются  личными  ,  гражданскими.  Въ  этомъ  мы  еще  более 
убедимся,  взглянувши  на  отдельныя  услов1я  договорныхъ  гра- 
нотъ.  Сначала  переберешь  взапмныя  права  и  обязанности  кня- 
зей относительно  внутреяняго  управления  уделовъ,  я  потомъ 
касательно  внбшнить  спошеюй. 

Относительно  перваго,  князья  являются  совершенно  самосто- 
ятельными владельцами.  «Тобе  знати  своя  отчина,  а  мне  вка- 
ти своя  отчина»9).  Во  всвхь  договорить  князья  обязываются 
другь  5  I руга  отчины  «блюсти,  не  обидеть  и  не  вступаться». 

«)  .)•  18. 
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Это  относилось  какъ  къ  наслъ,дственнымъ  удЪламъ,  такъ  и  къ 
новымъ  примысламъ ,  которые  иногда  именно  обозначались, 
иногда   же   оставлялись  неопределенными ,  напримъръ :  « Или 

кто  изъ  насъ что  примыслилъ  или  прикупилъ  или  кто  по 

семъ  что  кто  прикупить  или  примыслить  чюжее  (къ)  своимъ 
волостемъ,  и  того  блюсти,  а  не  обид'Ьти»1).  Часто  подобный 
обязательства  делались  и  на  случай  смерти,  напримеръ : 

«А  отыметъ  Богъ  мене  великого  князя...  и  того  ти  всего  подъ  мо- 
ею великою  княгинею  и  подъ  моимъ  сыномъ  великимъ  княземъ  Ива- 
номъ  и  подъ  всеми  моими  д-Ьтми  блюсти  и  боронити,  а  пе  обидети, 
ни  вступатися  и  печаловатися  и  твоимъ  дЪтемъ». 

Съ  своей  стороны  великш  князь  обязывается  поступать  та- 
кимъ  же  образомъ  въ  случае  смерти  удвльнаго2).  Иногда  же 
удельные  князья  обязывали  великаго  « жаловать  ихъ  и  печало- 
ватися ихъ  отчинами » 3) . 

Однако  эти  обнпя  положешя  были  недостаточны,  и  во  мно- 
гихъ  грамотахъ  встречаются  более  подробный  ограничешя  при- 
тязали одного  князя  на  уделъ  другаго.  Въ  некоторыхъ  грамо- 
тахъ великш  и  удельный  князь  обязываются  не  покупать  въ 
чужомъ  уделе  селъ  и  не  держать  закладчиковъ 4) ;  въ  другихъ 
договорахъ  услов1я  еще  более  подробны  : « А  въ  твой  намъ  уделъ 
и  въ  отчину  данщиковъ  своихъ  не  всылати ,  ни  приставовъ 
давати,  ни  селъ  не  купити,  ни  нашимъ  бояромъ  безъ  твоего 
въданья,  ни  зак ладней,  ни  оброчниковъ  не  держати,  ни  грамотъ 
жалованныхъ  давати» 5).  Эти  постановлена  встречаются  не  во 
всбхъ  грамотахъ :  самыя  подробный  мы  находимъ  въ  договорахъ 
великихъ  князей  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  и  его  внукомъ 


*)  Ж  23,  также  35. 

2)  «Л^  78  и  много  другихъ. 

3)  № <№  37,  46  и  много  другихъ. 

4)  <Л?Л?  52,  54,  70,  75,  127. 

5)  Ж  Ж  27,  29,  33,  35,  45,  71,  78,  84,  95. 
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ВасЕшемъ  Ярославичемъ  Боровскимъ,  да  въ  одномъ  договор* 
Ивана  III  съ  братомъ  Андреемъ  Углицкпмъ ;  въ  договорахъ  же 
съ  князьями  Можайскими  и  Шемякою  встречаются  только  два 
вышеупомянутый  услов1я.  Однако  мы  не  можемъ  пзъ  этого  за- 
ключить, что  тамъ,  гдТ>  ихъ  нътъ,  князья  им-бли  бол-ве  вл1ян1я 
на  чужой  удъмъ.  Юрш  Дмитр1евичъ,  напримвръ,  находился  от- 
носительно великаго  князя  въ  болъе  выгодномъ  положенш,  не- 
жели сынъ  его  Шемяка,  а  между  гбмъ  въ  договорахъ  съ  по- 
сл'Ьднимъ  включены  ограничешя,  въ  договорахъ  же  съ  первымъ 
говорится  только,  чтобы  отчину  блюсти,  не  обпдЪть  и  не  всту- 
паться. Изъ  всТ»хъ  уд-вльныхъ  князей  не  было  ни  одного,  кото- 
рый призналъ  бы  себя  въ  такой  зависимости  отъ  великаго,  какъ 
Владюпръ  Андреевичъ  отъ  Дмитр1я  Донскаго ;  а  между  гвмъ 
съ  этихъ-то  договоровъ  и  начинаются  подробный  условия,  ко- 
торый потомъ  повторяются  въ  послъ,дующихъ ,  заключенныхъ  съ 
его  внукомъ.  Изъ  этого  мы  должны  заключить,  что  подробныя 
услов1я  являлись  именно  тамъ ,  гд1>  нужно  было  оградить  сла- 
бъйшаго  князя  отъ  сильнъйшаго.  Притомъ,  такъ  какъ  договоры 
определяли  не  государственный  отношешя  всъхъ  вообще  уд-вль- 
ныхъ князей  къ  великому ,  а  личныя  отношения  двухъ  или  нт>- 
сколькихъ  князей  между  собою,  то  обыкновенно  случалось,  что 
услов1е,  внесенное,  вслъ\1/'тв1С  особенныхъ  обстоятельству  въ 
договоръ  съ  кашшъ-нибудь  сняземъ,  оставалось  въ  послъдую- 
щихъ  договорахъ  съ  .этнмъ  хе  кназеиъ  и  съ  его  потомствомъ. 
если  только  не  было  нужды  изменить  его.  Такимъ  образомъ 
договоры  можно  бы  разделять  на  отдельные  разряды,  которые 
при  общнгь  основныхъ  чертахъ  ,  нкеють  однако  «-пои  особен- 
ности.  Впрочеиъ,  вто  важЕчаше  далеко  не  нрнложямо  ко  вфбмъ 
случаяшъ;  такъ  какъ  вее  здесь  зависело  отъ  мучайнаго  нере- 
I  си. и,1  и  вшпенш,  то  иевозможно  яскать  общаго,  постоян- 
наго  правые.  Заметить  еще,  чи>  въ  договорахъ  съ  Тверью  так 
же  встречаются  у&ювш,  чтобы  князья  въ  чужомъ  уд!;л1;  не  но- 
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купали  селъ  и  не  держали  закладчиковъ,  а  иногда  только  по- 
следнее ;  въ  договорахъ  же  съ  Рязанью  нътъ  ничего  подобнаго. 
Такая  полная  независимость  князей  относительно  внутрен- 
няго  управ лешя  подтверждается  и  духовными  грамотами.  Такъ 
въ  зав-Бщаши  Владшйра  Андреевича  читаемъ  : 

«А  дети  мои  братъ  въ  братень  уд*лъ —  не  вът>зжаютъ  на  свою  ут*- 
ху,  опроч*  того,  аже  ся  путь  (позволеше)  получитъ  поперекъ  удъ\ла 
■вхати,  ни  приставовъ  своихъ  не  всылаютъ  братъ  въ  братень  удт>лъ, 
и  не  вступаются  никоторыми  дт>лы;  ни  судовъ  имъ  не  судити,  ни  гра- 
мотъ  имъ  жаловальныхъ  не  давати,  ни  дани  не  имати  брату  на  братнь 
удЪл'Б...  А  дЪтемъ  моимъ  брату  въ  братне  уделе  селъ  не  купити,  такь 
же  и  ихъ  бояромъ  селъ  не  купити  въ  уделе  детей  моихъ  безъ  пове- 
ленья детей  моихъ,  чей  будетъ  уд'Ьлъ  сына  моего». 

Иванъ  III  въ  своемъ  завъщанш  запрещаетъ  двтямъ  поку- 
пать и  владеть  землями  и  держать  закладчиковъ  другъ  у  дру- 
га въ  уд-влахъ.  Если  же,  какъ  случалось  неръдко,  одинъ  князь 
владълъ  селами  въ  уд-вл-в  другаго,  то  и  на  посл^дтя  прости- 
ралась иногда  эта  полная  независимость  княжескаго  владЪль* 
ческаго  права.  Обыкновенно  признавалось,  что  судъ  и  дань 
принадлежать  тому  князю,  въ  чьемъ  уд* л*  находится  земля  !); 
исключеше  составляли,  какъ  уже  было  сказано,  мъста,  кото- 
рый по  старинному  обычаю  тянули  къ  другому  городу.  Но  Ва- 
силш  Васильевичъ  ппн!етъ  въ  своемъ  завъчцаши :  « а  кото* 
рымъ  есмь  дътемъ  своимъ  села  подавалъ,  во  чьемъ  уд-вл*  ни 
буди,  ино  того  и  судъ  надъ  т1ши  селы,  кому  дано».  Въ  дого- 
вор* Ивана  III  съ  Андреемъ  Углицкимъ2)  постановляется, 
что  посл'вднш  въдаетъ  съ  судомъ  и  данью  разиыя  села,  кото- 
рый завещали  ему  бабка ,  мать  и  братъ ;  великш  князь  дол- 
женъ  эти  села  подъ  нимъ  и  его  детьми  блюсти,  не  обидеть  и 


*)  А  судомъ  и  данью  тянути  по  земле  и  по  вод*,  <№<№  28,  76.  По 
уделамъ  где  кто  живетъ,  Ж  40,  см.   также  ^МЛ?  91,  106. 
я)  Ж  106. 
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не  вступаться,  хотя  они  лежали  въ  предтаахъ  великаго  кня 
жества.  Борпсъ  Волоцкш  также  владвлъ  въ  великомъ  княже- 
ств* разными  селами,  которыя  дала  ему  бабка,  боярыня  Марья 
ведоровна  Голтяева.  Въ  договор*  14-73  года  онъ  обязывается 
держать  ихъ  такъ .  какъ  они  были  при  ней ,  причемъ  судъ  и 
дань  принадлежать  великому  князю  ;  но  въ  1 181  году  посл-в- 
дтй  уступплъ  ему  и  эти  права,  такъ  что  Борпсъ  Васильевимъ 
сделался  полнымъ  пхъ  обладателемъ1).  Съ  другой  стороны, 
когда  князь  уступалъ  другому  удълъ,  онъ  выговарпвалъ  ино- 
гда права  тъхъ  лицъ,  кому  онъ  раздалъ  земли  отъ  своего  име- 
ни. При  этомъ  судъ  и  дань  оставались  иногда  за  тъмъ  кня- 
земъ ,  кому  передавался  уд'влъ ,  иногда  же  извьстныя  зем.ш 
совершенно  освобождались  отъ  подданства  новому  князю2). 
Такъ  Василш  Васпльевичъ ,  отдавая  Б-вжецкш  Верхъ  дядв 
Юр1Ю,  выговорилъ  селд,  отданпыя  Константину  Дмитр1евнчу. 
да  для  себя  несколько  селъ,  отнятыхъ  у  боярина  Ивана  Дми- 
триевича Всеволожскаго.  Но  относительно  жалованныхъ  гра- 
мотъ,  данныхъ  прежними  князьями  на  слободы,  постановлено, 
что  въ  нн\ъ  воленъ  Юрш,  кого  хочетъ  жаловать3). 

Также  независимы  были  и  княгини  въ  своигь  влад'Ьшяхъ 
Тт.  постановлен!/!,  которыя  мы  видели  выше  въ  духовной  Вла- 
димира Андреевича  объ  уд'Блахъ  его  сыновей,  относятся  и  къ 
\.||л\  иъ  матери;  она  является  въ  немъ  полною  хозяйкой. 
Донской  точно  также  запрещаетъ  сыновьямъ  вступаться  ка- 
кимъ  бы  то  ни  было  образрмъ  въ  волости  н  села  своей  мате- 
ри. Если  кому  изъ  жителей  будетъ  жалоба  на  ей  волостелей, 
то  она  одна  ииЪетъ  право  судить  ихъ.  ВасилМ  Дмитр1евичъ 
запрещаетъ  сыну  ва  чът  бы  то  пи  было  всылать  въ  уд'влъ 


')  .М'ЛР  97,   1Ю. 
Щ   Р. 
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своей  матери.  Подобный  ряспоряжешя  находятся  и  въ  завеща- 
ли! 1>ас1шя  Васильевича. 

При  такой  полной  независимости  князей,  разумеется,  не 
могло  быть  речи  о  суд*  великаго  князя  надъ  удельными.  Дей- 
ствительно, все  распри  между  князьями,  равно  какъ  и  меж- 
ду жителями  разлпчныхъ  уделовъ,  решались  судомъ  третей  - 
скимъ.  Такъ  въ  договор*  Донскаго  съ  Владшпромъ  Андре- 
евичемъ  постановлено:  «А  чего  ми  будеть  искати  на  твоихъ 
боярехъ  или  чего  искати  тобе  на  моихъ  боярехъ,  намъ  отосла- 
ти  отъ  собе  по  боярину,  те  тому  делу  учинять  исправу ;  а  ци 
о  каков*  деле  меже  собе  сопрутся,  ехати  имъ  на  третий,  кого 
соб*  изберуть,  тамо  ехавъ  перемолвятся.  А  чего  ны  будетъ 
попскати  тобе,  мне  ли,  а  тому  тако  же  межи  насъ  исправа»1). 
Въ  другихъ  прибавляется  :  «а  котораго  князя  бояръ  умолвять, 
тотъ  князь  подъиметь  (платитъ)  а  боярамъ  вины  нвтъ»2). 
Способъ  третейскаго  суда  былъ  впрочемъ  различенъ.  Иногда 
бояре,  которые  не  могли  сговориться,  должны  были  предста- 
вить дело  на  судъ  митрополита,  а  если  послвдняго  не  будетъ 
въ  земле,  тогда  брать  третьяго,  кого  излюбятъ3).  Иногда  по- 
становлялось, что  третьяго  беретъ  судья  истца,  но  если  несо- 
гласенъ  на  то  судья  ответчика,  то  третьимъ  берутъ  одного 
изъ  трехъ  русскихъ  князей4).  Въ  другихъ  договорахъ  поста- 
новлешя  еще  подробнее  :  судья  истца  назначаетъ  двухъ  бояръ 
великаго  князя  и  одного  боярина  удельнаго  князя;  изъ  нихъ 
выбираетъ  третьяго  судья  ответчика ;  но  если  онъ  откажется 
отъ  выбора,  тогда  они  должны  идти  передъ  великаго  князя, 
который  самъ  назначаетъ  одного  изъ  именованныхъ  бояръ  и 
велитъ  доправить  искъ  на  ответчике,  если  последнш  будетъ 


')   Ж  27. 

2)  <№<№  35,  45,  71,  78,  90  —  94,  97,  99. 

8)  ле  зз. 

4)  Ж  95. 
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упорствовать  въ  отказ*1).  Впрочемъ  во  многихъ  договорахъ 
просто  постановляется:  «судьямъ  нашимъ  третш  вольный», 
кажется  только  въ  одномъ  —  съ  ограничешемъ,  что  бояре  не 
зовутся  на  третьяго  вонъ  изъ  земли2). 

Третейскимъ  же  судомъ  судились  и  распри  Московскихъ 
князей  съ  Тверскими  и  Рязанскими  :  такъ  въ  договор-ъ  Донска- 
го  съ  Тверью  постановлено: 

«А  что  ся  учинитъ  межи  насъ  князей  каково  дъмо ,  ино  съедутся 
бояр*  наши  на  рубежь,  да  межи  насъ  поговорятх:  а  не  уговорятся  , 
ино  "Бдутъ  на  третий  на  князя  на  Великого  на  Ольга  (Рязанскаго);  на 
кого  помолвить,  виноватый  передъ  правымъ  поклонится,  а  взятое  от- 
дастъ.  А  чьи  судьи  на  третий  ни  пот>дутъ,  или  на  кого  третий  помол- 
витъ,  инъ  взятого  не  отдастъ;  то  правому  отняти,  а  то  ему  не  въ  из- 
мену... а  намъ  княземъ  въ  судъ  въ  вопчШ  не  вступатися,  вт>даютъ  то 
т*,  на  комъ  есмя  положили3). 

Иногда  дъмается  различие  между  дълами  князей  и  обидами, 
причиненными  жителями  тъхъ  и  другихъ  владъчпи. 

«А  гдъ-  учинится  разбой  или  на"6здъ  или  татба  изъ  твоей  отчины  на 
моихъ  людей  великого  князя  и  о  томъ  суда  вопчего  не  ждати,  отслати 
намъ  своихъ  судей,  да  ве.1Т>ти  учинити  исправа  безъ  перевода  (не  от- 
лагая до  другаго  времени);  а  не  даси  мн*  исправы  ,  или  судьи  твои 
судом*  псреведутъ;  и  мн*  свои  отняти,  а  то  не  въ  измену.  А  что  ся 
учинитъ  межи  насъ  на  то  дъчо  великихъ  кинзей,  и  намъ  отослати  на 
то  своихъ  бояръ4). 

Впрочемъ  и  здъхь  встречались  разнообразныя  постанов ле- 
шя,  какъ  можно  видеть  и.гь  договоровъ.  Иногда  велики  князь 
Московски  являлся  нсполнителемъ  третейскаго  суда  между 
другими.  Такъ  постановлялось,  что  въ  спорахъ  князей  Рязан- 
скихъ  съ  Вронскими,  Новосельскими  и  Тарусскими,  третьяго 


',  .)  -..у  г  во. 

1  .  »  •   16,    19,  61,  64. 

1)  ■  I 
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избираютъ  бояре  ;  но  если  виноватый  не  захочетъ  исполнить 
приговора,  то  велнкш  князь  Московски!  принуждаетъ  его  къ 
:ггому  по  троекратномъ  увещаши  ,  и  это  не  считается  из- 
меною1). 

Во  всьхъ  этихъ  случаяхъ  князья  являются  вполне  незави- 
симыми другъ  отъ  друга  владельцами.  Но  были  города,  кото- 
рыми они  владели  собща.  Катя  здесь  установлялись  между 
ними  отношешя? 

Московсые  князья  въ  своихъ  договорахъ  постоянно  обязы- 
ваются не  вступаться  другъ  у  друга  въ  те  участки  Москвы, 
которые  достались  имъ  въ  раздълъ  по  наследству2).  Каждый 
является  следственно  хозяиномъ  своего  участка.  Но  владель- 
ческ1я  права  князей  не  всегда  были  одинаковы.  Изъ  завъчца- 
шй  Калиты  и  Ивана  Ивановича  видно,  что  владеше  было  об- 
щее, а  делились  только  доходы.  Въ  первой  изъ  этихъ  грамотъ 
Москва  приказывается  всЬмъ  сыновьямъ ;  относительно  же 
раздела  говорится,  что  дети  должны  поделиться  тамгою  и  «ины- 
ми волостми  городскими,  также  оброкомъ  городскимъ  Василь- 
цева  вьданья.  А  числьные  люди  ведаютъ  сынове  моп  собча, 
а  блюдуть  вси  съ  одииого  ;  а  что  мои  люди  купленыи  въ  вели- 
комъ  свертце,  и  тыми  ся  поделать  сынове  мои».  Здесь  про- 
тивополагается следственно  общее  владеше  раздельному.  Въ 
завещаши  Ивана  Ивановича  читаемъ  • 

«Приказываю  отчину  свою  Москву  сыномъ  своимъ  князю  Дмитрию  и 
князю  Ивану;  а  братаничу  моему  князю  Володимеру  на  Москве  въ  на- 
м'Ьстничествъ-  треть  и  въ  тамзЪ,  въ  мыт'Ьхъ  и  въ  пошлинахъ  город- 
скихъ  треть,  что  потягло  къ  городу;  и  что  медъ  оброчный  Васильце- 
ва  стану    и  чтб  отца  моего  куплены*  бортнищи    подъ  в$чные  варяхъ 


')  №*№  36,  48. 

2)  НапримЪръ  Ж  78,  84,  95.  Зам-Ьтимъ,  что  и  здъхь  удъчш  ставят- 
ся иногда  наряду  съ  движимымъ,  наприм-Бръ:  «а  чимъ  ны  благосло- 
вилъ  отецъ  нашъ,  волостми  ли,  порты  ли,  а  ты  ся  есмы  поделили,  то- 
го ны  не  поминати».  Ж  23. 
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и  кони  ставити  по  станомъ  и  по  варямъ,  и  конюшш  путь,  то  имъ 
все  натрое.  А  числены*  люди  вси  три  князя  блюдутъ  сопча  съ  оди- 
ного.» 

Здъхь  мы  видимъ  опять,  что  делятся  пошлины  и  право  су- 
да (наместничество),  а  влад'вше  остается  нераздъмънымъ .  Но 
совсвмъ  другое  мы  находимъ  въ  завъчцанш  Дмитр1я  Донскаго. 
Въ  начал*  онъ  по  старому  обычаю  говоритъ  :  «приказываю  от- 
чину свою  Москву  Д'Ьтемъ  своимъ..  а  братъ  мой,  князь  Воло- 
димеръ,  в"Бдаетъ  свою  третъ»;  но  потомъ  : 

«  А  сына  своего  Василья  благословляю  на  старший  путь  въ  город*  и  въ 
станЪхъ  моего  удтьла  двою  жеребьевъ  половина,  а  тремъ  сыномъ  мо- 
ииъ  половина  и  въ  пошлинахъ  въ  городскихъ  половина...  А  на  ста- 
риший  путь  сыну  моему  князю  Василью  Васильцево  сто  и  Добрятинь- 
ская  борть  съ  селомъ  зъ  Добрятиньскияъ,  а  борьтьницы  въ  станъ'хъ 
въ  городьскихъ  и  конюший  путь  и  сокольничий  и  ловчий,  тъ\мъ  сыпо- 
ве  мои  поделятся  ровно.  А  численыхъ  людей  моихз  двою  жеребьевз, 
сыномъ  моимъ  по  частпемз,  а  блюдутъ  съ  одиного.  » 

Здъхь  мы  видимъ,  что  въ  Москв*  является  уже  удтьль  ве- 
ликаго  князя,  его  два  жеребья ;  численные  люди  раздаются 
по  частямъ,  и  если  наследники  должны  блюсти  нхъ  вмъ'ст*, 
то  это  выражеше  совершенно  неопределенное,  которое  не 
означаетъ  общаго  владвшя.  Мы  говорили  выше,  что  князья 
обязывались  блюсти  чужой  удълъ;  иногда  велики  и  удельный 
князь  обязываются  вмести  блюсти  и  не  обид  т.п.  младшую  свою 
братью1).  Относительно  численный»  людей  мы  увидимъ  даль- 
ше, почему  князья  должны  были  блюсти  нхъ  имеете.  Не 1 1.1 
ств!е  этого  новаго  раздала,  ВасилШ  Дмитр1евичъ  въ  своемъ 
зав'вщатв  уже  не  приказываеть  сыну  отчину  Москву,  адаетъ 
см\  «свой  керебШ  треть  Москвы»  съ  принадлежностям!  и 
треть  шсленныхъ  людей.  ВасилШ  Васильевичъ,  оставляя  не- 
сколько сыновей,  иг  отдаетъ  имъ  Москвы  въ  общее  «лад-вше, 


<,   \     \    :»    ..  1-й,  .}■■'  10. 
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а  назначаетъ  каждому  свой  участокъ.  Въ  договорахъ  своихъ 
Василш  Васильевичъ  ставитъ  удгьлд  свой  въ  Москве  наряду 
съ  прочими  владешями1).  Владим1ръ  Андреевичъ,  по  старому 
обычаю,  приказываетъ  еще  детямъ  вотчину  свою  Москву, 
свою  треть,  но  разделяетъ  ее  по  годамъ  :  каждый  держитъ 
наместника  въ  свою  очередь.  Старшему  даются  въ  город*  и 
въ  станахъ  конюшш  путь,  бортники,  садовники,  псари  и  проч. 
съ  ихъ  землями  ;  треть  численныхъ  людей  делится  между  дву- 
мя средними  сыновьями,  а  пошлины  городсвд  завышаются  вдо- 
ве. Въ  договорахъ  Владим1ра  Андреевича  и  внука  его  Васи- 
л1я  Ярославича  Боровскаго  съ  Московскими  князьями  находит- 
ся постоянное  услов1е  :  «а  въ  городъ  намъ  послати  своихъ 
наместниковъ,  и  тобе  своего  наместника,  ино  очистять  на- 
шихъ  холоповъ  и  сельчянъ.  А  кого  себе  вымемъ  огородниковъ 
и  мастеровъ,  и  мне  князю  великому  зъ  братьею  два  жеребья, 
и  тобе,  брате,  треть».  Но  Иванъ  III,  какъ  мы  видели,  отдалъ 
всю  Москву  одному  старшему  сыну,  выделивъ  только  участки 
остальнымъ.  Однако  старшш  сынъ  долженъ  былъ  по  прежне- 
му держать  болыпаго  наместника  на  великокняжескомъ  участ- 
ке, а  другаго  на  трети  князя  Владим1ра  Андреевича.  То  же 
распоряжеше  мы  видимъ  и  въ  духовной  Ивана  Грознаго.  Такъ 
въ  то  время  держались  случайно  установившагося  обычая  ! 
Заметимъ  еще,  что  въ  духовной  Ивана  III  мы  видимъ,  что 
часть  посадскихъ  дворовъ  въ  городе  приписана  къ  подмоско- 
внымъ  селамъ,  которыя  принадлежали  удельнымъ  князьямъ2). 
Следовательно,  самый  городъ  делился  на  отдельные  участки, 
которые  находились  каждый  во  владеши  своего  князя.  Но,  съ 
другой  стороиы,  младшимъ  запрещается  въ  этихъ  сельцахъ  де- 
ржать торги ,  ставить  лавки  и  позволять  останавливаться  въ  нихъ 


')  ЖЖ  73,  84. 
а)  Ж  136. 
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гостямъ  сътоваромъ.  Посл-Ьдше  должны  становиться  въ  Мо 
скв*  на  гостпныхъ  дворахъ,  «какъ  было  при  мн*»,  и  младиие 
братья  въ  гостиные  дворы  не  вступаются.  Если  же  кто  въ 
эт  пхъ  сельдахъ  станетъ  торговать  съъстнымъ  товаромъ,  то 
пошлину  полавочную  беретъ  прпкащикъ  старшаго  сына,  «какъ 
было  при  шгб».  Немудрено,  что  зд^сь  являются  черты  новаго 
порядка,  ибо  Иванъ  III,  какъ  мы  видели,  установплъ  во  вла- 
д-Ьнш  Москвою  новизну.  Полробныхъ  извъстш  о  прежнихъ  раз- 
д-Ьлахъ  до  насъ  не  дошло,  и  мы  не  знаемъ,  какимъ  образомъ 
князья  дълили  городъ  между  собою,  были  ли  тутъ  кашя-ни 
будь  особенныя  услов1я,  на  какихъ  основашяхъ  они  владълп 
напрпмъръ  гостиными  дворами  и  т.  п. 

Владъя  такпмъ  образомъ  Московою  п  приписанными  къ  ней 
станами  каждый  особенно,  князья  въ  нт.которыхъ  случаяхъ 
действовали  однако  за  одно.  Это  мы  видимъ  относительно  да- 
ни и  суда. 

Дань  платилась  Татарамъ.  Каждый  удъльный  князь  сби- 
ралъ  съ  своего  удъла  то,  что  приходилось  платить  ему  по 
раскладкТ,,  и  вручалъ  собранный  деньги  великому  князю,  ко- 
торый уже  передавалъ  хану  всю  сумму  отъ  имени  всъхъ.  Но 
въ  Москвъ,  несмотря  на  раздельность  владъшя,  князья  сби- 
рали дань  вмъсгб.  Это  видно  пзъ  условш,  которыми  поста- 
новляется, что  если  великш  князь  иошлетъ  свопхъ  дашди- 
ковъ  въ  Москву  и  въ  станы  Московскаго  уТ.зда,  то  и  удТ.л»- 
вый  иошлетъ  съ  ними  своихъ  данщиковъ ;  собранная  сумма 
должна  пли  въ  казну  великокняжескую  для  уплаты  выхода1). 
Точно  также  в  гасцовъ,  которые  определяли  количество  да- 
ни, князья  должны  были  посылать  вм^ств*).  Однако  все  это 
считалось  чгрою  временною,  нона  не  свергнуто  было  татар- 


«)  л*:м-  XI.    ;..    I  ,.  71 
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ское  иго;  «а  оже  ны  Богъ  избавить,  ослободитъ  отъ  Орды, 
ино  мн*  два  жеребья,  а  теб*  треть»  сказано  о  дани  въ  дого- 
вор* Донскаго  съ  Владиапромъ  Андреевичемъ.  Здт>сь  какъ 
будто  предполагается,  что  они  будутъ  продолжать  сбирать 
дань  вм'ЬстЬ,  но  въ  сл'Ьдующихъ  договорахъ  просто  говорится, 
что  если  князья  освободятся  отъ  орды,  то  каждый  будетъ 
брать  дань  се  б*  1). 

Этотъ  способъ  взимашя  дани  общими  силами  былъ  при- 
чиною н'Ькоторыхъ  другихъ  условш  относительно  ВЛаД'БН1Я 
Москвою.  Съ  этою  цт>лью  князья  обязывались  блюсти  чис- 
ленныхъ  людей  собща ,  хотя  они  владъли  ими  въ  раздвлъ 
(последнее  въроятно  для  взимашя  всякаго  рода  другихъ  по- 
винностей). Вмъсгб  блюли  они  и  друпе  разряды  людей,  ко- 
торые платили  дань  :  слугъ,  которые  были  подъ  дворскимъ, 
черныхъ  людей,  гостей,  суконниковъ  и  городскихъ  людей, 
наконецъ  ордынцевъ  и  дълюевъ.  Князья  обязывались  не  по- 
купать ихъ  земель ,  такъ  же  какъ  не  покупали  они  земель 
другъ  у  друга  въ  удълахъ ,  не  принимать  ихъ  въ  службу 
или  даже  вовсе  не  принимать  ихъ  къ  себ*2).  Земли  дан- 
ный ,  то -есть  съ  которыхъ  платилась  дань ,  ограждались  и 
отъ  покупокъ  частными  людьми ;  для  этого  установлялись 
разныя  правила,  какъ-то :  право  выкупа,  обязанность  покуп- 
щика тянуть  тягло  вм-бсгб  съ  черными  людьми,  наконецъ 
просто  возвращеше  земли  прежнимъ  влад-Ьльцамъ,  если  покуп- 
щикъ  не  хотълъ  тянуть  тягла.  Въ  послвдствш  же  для  покуп- 
ки данныгь  земель  въ  Москвв  нужны  были  особенный  кня- 
жеская грамоты  3).  Прибавимъ  еще,  что  князья  обязывались 
не  держать  въ  город*  закладчиковъ,  опять  на  подоб1е  тЪхъ 


*)  Ср.  особенно  «Л^  35,  изъ  котораго,  несмотря  на  нисколько  стер- 
тыхъ  словъ,  ясно,  что  услов1е  относится  и  къ  Москв*. 

2)  ЖЛ?  33,  35,  45,  71,  78,  84,  95. 

3)  <№№  33,  95. 
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условш,  которыя  они  заключали  относительно  чужихъ  удъ- 
ловъ  1). 

О  суд*  мы  находимъ  также  разныя  постановлешя,  которыя 
показываютъ  большей  или  меньший  перевъсъ  одного  князя  надъ 
другимъ.  Въ  договор*  Семена  Ивановича  съ  братьями  сказа- 
но: если  Москвичъ  ударить  челомъ  великому  князю  на  москов- 
скпхъ  бояръ  и  слугъ  улъльныхъ  князей,  то  судитъ  великш 
князь,  коли  будетъ  въ  Москвъ\  и  уд-вльные  вм-вст*  съ  нимъ, 
если  же  пхъ  въ  Москв*  не  будетъ ,  то  отсылать  д-вло  къ 
княжескимъ  нам'встникамъ,  которые  учинятъ  псправу,  а  при- 
ставовъ  пзъ  другпхъ  мвстъ  не  посылать2).    Зд'Ъсь  участ1е 
князей  совершенно  равное ;  напротивъ  въ  договор*  Донскаго 
съ  Владюпромъ  Андреевичемъ  видно  преимущество  старшаго 
князя.   Зд'Ъсь  постановляется :  «а  судовъ  ти  (Владюнру  Ан- 
дреевичу) московскихъ  безъ  моихъ  намъстниковъ  не  судити, 
а  язъ  иму  московьскыи  суды  судити ;  тъми  ми  ся  съ  тобою 
дъ-лптп.   А  буду  опроче  Москвы,  а  ударить  ми  челомъ  Мо- 
сквитинъ  на  Москвитина,   пристава  ми  дати,  а  послати  ми  къ 
своимъ  намъстнпкомъ,   пно  исправу  учинятъ,   а  твои  наме- 
стники съ  ними:   а  ударить  ми  челомъ  хто  изъ  великого  кня- 
женья  на  Москвитина  на  твоего  боярина,  и  мн-в  пристава  по- 
слати по  него,  а  тоб*  послати  за  нимъ  своего  боярина».  Въ 
случай    жалобы    жителей  одного  удТ.ла  на  жителей  другаго 
долженъ  «исправу  учипить»  князь  ответчика,  а  другой  шлетъ 
своего  боярина.   Наконецъ  прибавлено  :  «а  который  суды  по 
тягли  къ  МосквТ.  при  нашпъ  отцътъ,  те  суды  и  нонвча  потя- 
нуть КЪ  ГОрОДу»  ;).    ИЗЪ  ЭТОГО  ВИДНО,    что  нглиьчн  князь  какъ 
буДТО  6Ы  СУДИЛ  ОДННЪ,   И  ТОЛЬКО  ДОХ'ОДаМИ  ДЕЛИЛСЯ  СЪ   >  11.11, 


«)  <Л?ЛР  45,  71,   : 

'* )  .  [1.мг   <  г  1. 1  у<т  ь   пне    пост*НОВ1вн1в,     н«>    II    СОЖЫ*Н1Ю 

оно  в!  вологан]  стерто. 
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нымъ,  тогда  какъ  послъднш  не  могъ  судить  безъ  намъстниковъ 
великаго  князя.  Но  въ  договор*  Василия  Дмитр1евича  съ  Вла- 
дищромъ  Андреевичемъ  это  услов1е  опять  обоюдное  :  каждый 
князь  обязывается  не  судить  безъ  намъстниковъ  другаго  го- 
родскихъ  судовъ  и  становыхъ,  которые  тянутъ  къ  городу; 
суды  же,  которые  по  старому  обычаю  тянутъ  къ  городу  изъ 
волостей,  находящихся  въ  уд*  л*  каждаго  князя,  т*  судятъ 
ихъ  нам-встники,  «какъ  было  и  досел*»1).  Опять  отношешя 
полнаго  равенства.  Последнее  услов1е  повторяется  во  всвхъ 
договорахъ  Васил1я  Васильевича  съ  княземъ  Боровскимъ  2). 
Но  въ  первомъ  договор*  Ивана  III  съ  братомъ  Андреемъ 
Болышшъ  услов]я  почти  совершенно  сходны  съ  вышеприве- 
деннымъ  договоромъ  Донскаго  3) . 

Изъ  всего  этого  мы  однако  же  не  узнаемъ ,  какого  рода 
суды  тянули  къ  городу  изъ  волостей,  и  что  судили  князья  съ 
намъстннками.  Несколько  уясняютъ  намъ  эти  вопросы  губ- 
ная московская  запись,  составленная  при  Иван*  Ш-мъ,  и  за- 
втлцаше  посл*дняго.  Изъ  первой4)  мы  узнаемъ,  что  душе 
губствомъ  тянули  къ  Москв*  5)  Серпуховъ  со  вс*ми  волость  - 
ми  и  съ  селами  княжескими  и  монастырскими,  Звенигородъ 
съволостьми,  несколько  дмитровскихъ  и  другихъ  волостей, 
наконецъ  вс*  села  въ  Московскомъ  у*зд*.  Относительно 
послЬднпхъ  сказано,  что  жителей  въ  душегубств*  судитъ 
большой  намьстникъ,  «а  судья  за  нимъ  идетъ  своего  прибыт- 
ка смотритъ».  То  же  относительно  жителей  селъ  окологород- 
ныхъ  и  относительно  городскихъ  дворовыхъ  людей ,  княже- 
скихъ,  митрополичихъ  и  монастырскихъ,  но  при  этомъ  имен- 

<)  Ж  35. 

2)  ЖЖ  45,  71,  78,  84. 

3)  Ж  95. 

4)  А.   А.  Эксп.  т.  I  Ж  115. 

6)  То-есть  д*ла   объ  убШствахъ ,   совершенныхъ  въ  этихъ  мъхтахъ, 
судились  въ  МосквЬ. 
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но  сказано,  что  прежде  того  дворы  и  дворцовые  люди  удель- 
ныхъ  князей  въ  Москве  судились  болышшъ  наместникомъ,  а 
судьи  за  ними  не  бывали,  пока  не  установила  этого  великая 
княгиня  Софья  Вптовтовна.  Во  всьхъ  этнхъ  случаяхъ,  какъ 
можно  заключить  пзъ  выраженш  грамоты,  судилъ  одинъ  боль- 
шой намъстнпкъ,  а  третники  (то-есть  наместники  удельныхъ 
князей)  получали  только  доходы.  Но  относительно  жителей 
другихъ  уд-вловъ  прямо  сказано ,  что ,  если  ихъ  поймаютъ  съ 
полпчнымъ  въ  Москве,  то  судитъ  нхъ  и  казннтъ  большой  на- 
м-встникъ  съ  двумя  третниками,  и  судьи  за  ними  нетъ ;  во 
всякомъ  другомъ  пенномъ  деле  ему  даютъ  срокъ  поставить 
за  собою  судью.  Наконецъ  въ  губной  записи  находится  еще 
выражен1е,  не  совсъмъ  ясное  : 

«А  что  деревни  въ  московскомъ  въ  становомъ  уд*лныхъ  князей  и 
волостели  ихъ  судятъ,  а  доложить  своего  князя,  ажъ  будетъ  на  Мо- 
скве; а  не  будетъ  на  31осквЪ  его  князь,  и  ему  доложить  великаго 
князя  или  большого  намъхтника,  а  по  инымъ  городамъ  ихъ  не  во- 
дить къ  докладу.» 

Что  это  за  деревни  ?  Он  1;  здесь  отличаются  отъ  селъ : 
следовательно  можно  думать,  что  подъ  этимъ  разумеются 
участки  московскихъ  становъ ,  которые  князья  получали  въ 
разд1;лъ.  Это  предположеше  твмъ  более  вероятно,  что  здесь 
судятъ  волостели,  тогда  какъ  въ  селахъ  были  посельсше  и 
прикашнки,  какъ  видно  пзъ  духовной  Ивана  III.  Въ  ней  ска- 
зано, что  въ  еелахъ,  которые  находятся  въ  московскихъ  ста- 
нахъ,  судъ  ■  дань  принадлежать  князю  владельцу;  но  душе - 
губствомъ  и  ноличнымъ  они  тянуть  къ  .Москве  п<>  старин*, 
кроме  того  ноличнаго,  которое  случится  между  крестьяне 
I  |,\ъ  сель:  то  судятъ  прикащикм ,  докладывая  большому  на« 
гветнику.  11ос.11,,1нп1  судить  также  душегубство  н  поличное 
въ  окологородныть  сельцахъ  удФльныхъ  князей.  Мы  знаемъ 
уже,  что  йваяъ  III  не  даль  младшимъ  еыновьямъ  другихъ 
влал  '1ПИ  въ  Московскомъ  \  Ьзд*. 
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Ясно ,  что  более  и  более  возрастало  значение  старшаго 
сына,  а  вместе  съ  нимъ  и  большаго  наместника.  Поеледнш 
въ  этихъ  грамотахъ  везде  является  на  первомъ  план*,  тогда 
какъ  въ  большей  части  прежнихъ  договоровъ  мы  видели  со- 
вершенное равенство  князей  и  ихъ  судш.  Такое  преобладаше 
старшаго  должно  было  повести  къ  значительному  упрощенно 
управлешя ;  ибо  понятно,  какая  запутанность,  катя  столкно- 
вешя  должны  были  произойдти  изъ  этого  владъшя,  разделен  - 
наго  и  вм'Ьст'Б  нераздельна™.  Право  суда  дробилось  здесь 
между  наследниками ,  какъ  все  остальное  имущество ,  ибо 
существеннымъ  д/бломъ  въ  суде  считался  доходъ ;  иной  князь 
ставплъ  своего  наместника  на  четвертый,  пятый,  шестой  годъ, 
иной  даже  на  полгода ;  и  этотъ  наместникъ  судилъ  съ  дру- 
гими и  делился  съ  ними  доходами.  Такъ  же  разделялся  судъ 
и  въ  станахъ,  где  каждый  князь  назначалъ  въ  свой  участокъ 
отдельныхъ  волостелей.  Къ  этой  дробности  управлешя,  прои- 
сходившей отъ  наследовашя  по  частному  праву ,  прибавимъ 
множество  отдельныхъ  правъ,  который  то  сохранялись  вслед - 
ств1е  стараго  обычая  при  изменившихся  отношешяхъ,  то  воз- 
никали вновь  вследств1е  случайнаго  перевеса  того  или  друга- 
го  князя,  или  даже  вследств1е  большей  или  меньшей  степени 
вл1яшя  княгини ;  наконецъ  вспомнимъ,  что  князья,  которые 
владели  уделами  въ  Москве  ,  большею  частью  находились 
между  собою  во  враждебныхъ  отношешяхъ  или  даже  въ  явной 
войне,  и  мы  поймемъ,  до  какой  степени  управлеше  было 
шатко  и  запутанно. 

Въ  заключеше  этого  обзора  отношенш  князей  владельцевъ 
въ  Москве  упомянемъ  еще  объ  одномъ  общемъ  ихъ  деле.  Въ 
договорахъ  встречается  следующее  услов1е :  «а  Московская 
рать  ходитъ  съ  моимъ  (великаго  князя)  воеводою,  какъ  было 
прежде  сего»  1).   Что  же  это  за  московская  рать?  Ясно,  что 

О  Ж<Ж  35,  45,  71,  78. 


321 


она  не  состояла  изъ  горожанъ,  ибо  въ  договорахъ  она  прямо 
отъ  нихъ  отличается :  князья  обязываются  не  принимать  мо 
сковской  рати,  кто  ходилъ  съ  воеводами;  и  тутъ  же  поста- 
новляется услов1е  ,  чтобы  гостей ,  суконниковъ  и  городскихъ 
людей  блюсти  вместе  и  въ  службу  ихъ  не  принимать  *).  Ду- 
маемъ,  что  некоторому  уяснешю  этого  вопроса  можетъ  спо- 
собствовать сближеше  съ  следующимъ  местомъ  изъ  договора 
Семена  Ивановича  съ  братьями,  къ  сожалъчпю  несколько 
вытертымъ:  «А  который  люди  по  нашимъ  волостемъ  выиманы 
нын .  .  .  войны ....  намъ  къ  собе  не  прпнимати  :  а  которыхъ 
людий  отець  нашъ  князь  великШ  выималъ  изъ въ  слу- 
жбу, те  такъ  и  знаютъ  свою  службу,  въ  которую  кто  уря- 
женъ,  а  намъ  ихъ  къ  собе  не  принимати»2).  Последнее,  по 
всей  вероятности,  относится  къ  ордынцамъ,  то-есть  шгбнни 
камъ,  выкупленнымъ  изъ  орды;  они  несли  какую-то  службу, 
о  которой  мы  не  имеемъ  пзвъспй.  Первое  же  можетъ  отно- 
ситься къ  московской  рати,  —  но  что  это  были  за  люди? 
вольные  или  более  пли  менее  крепостные?  на  какихъ  осно- 
вашяхъ  они  служили?  все  это  вопросы,  которые,  по  недо- 
статку данныхъ,  остаются  неразрешимыми. 

Обратимся  теперь  къ  Переяславлю  Рязанскому,  въ  кото- 
ромъ  точно  также  существовало  общее  и  раздельное  влалЬше 
князей.  О  взавмлыгь  отношешяхъ  последнихъ  мы  узнаемъ 
изъ  договора  1496  г.  между  великимъ  княземъ  Рязанскимъ 
Пваномъ  Васильевичемъ  и  братомъ  его  Ведоромъ  Васильевы  - 
чемъ  ''').  Городомъ  Переяславлеиъ  князья,  такъ  же  какъ  мо- 
СК0ВСК16,  владели  въ  разделъ;  «а  КНТВ  ми,  господине,  съ  то- 
бою съ  великтп,  княземъ  въ  Вереяславля  потому  какъ  отде- 
ли, п»  пеня  ты  князь  велики!  и  матя  наша  великая  княгини.'. 


*)  ж  зз. 
•)  ЛИ  23. 
а)  №  127. 
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Удельному  князю  были  отделены  кияжесте  дворы  въ  городе, 
посадъ,  мельницы,  поле  у  города,  лугъ  и  треть  въ  городской 
тамг*.  СтаршШ  же  князь  им*лъ  въ  город*  тяглыхъ  людей, 
которые  кормили  пословъ,  мыты  и  друпя  пошлины.  Княгиня 
владела  своими  купленными  дворами  въ  город*  и  кром*  того 
взяла  себ*  въ  пожизненное  влад*н1е  четверть  всего  великаго 
княжества  и  четверть  трети  младшаго  сына.  Изъ  договора 
видно,  что  братья  подълили  между  собою  и  разныхъ  людей : 
ловчанъ,  рыболововъ,  истопниковъ,  псарей  и  т.  п.,  какъ  де- 
лали и  московсше  князья.  Наконецъ ,  младшш  обязанъ  былъ 
поддерживать  съ  своей  отчины  треть  городскихъ  укръплешй. 
Относительно  общаго  взимашя  дани  въ  договор*  н*тъ  ника 
кпхъ  условш ;  сказано  только,  что  если  нужно  будетъ  дать 
выходъ  въ  Орду,  то  великш  князь  возьметъ  съ  младшаго 
треть  ;  иначе  онъ  дани  не  беретъ.  Изъ  этого  можно  заклю- 
чить, что  каждый  бралъ  дань  самъ  по  себ*  съ  своего  уча- 
стка. Поэтому,  въроятно  н*тъ  и  т*хъ  ограничены,  которыя 
встр*чаются  въ  договорахъ  московскихъ ;  сказано  просто,  что 
князья  другъ  у  друга  въ  уд*л*  не  должны  покупать  селъ  и 
держать  закладчиковъ .  .  Но  относительно  суда  договоръ  со- 
держитъ  въ  себ*  довольно  подробный  постановлешя.  Въ  Пе- 
реяславл*  находился  большой  нам*стникъ  великаго  князя  и 
третчикъ  уд*льнаго.  Въ  д*лахъ  объ  убшств*,  разбо*  и  во- 
ровств*  съ  поличнымъ,  случившихся  на  посад*  между  чьими 
бы  то  ни  было  людьми,  пристава  даетъ  нам*стникъ ;  а  слу-* 
чится  тутъ  приставъ  третчика,  онъ  съ  нимъ  идетъ,  и  отдаетъ 
отв*тчика  на  поруки,  а  не  случится  онъ  тутъ,  тогда  приставъ 
нам*стника  идетъ  одинъ,  отдаетъ  отвътчика  на  поруки  и  ста- 
витъ  его  передъ  нам*стникомъ.  Так1я  отношен1я  существуютъ 
и  въ  самомъ  суд*  :  нам*стникъ  судитъ  вм*ст*  съ  третчи- 
комъ,  если  посл*дн1Й  случится  тутъ,  иначе,  онъ  судитъ 
одинъ,   а   третчикъ  смотритъ  своего  прибытка.    (Зам*тимъ, 
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какой  совершенно  частный  характеръ  им'Ьетъ  здъхь  право  су- 
да:  судитъ  или  н'бтъ  судья,  это  д'бло  второстепенное,  а  глав- 
ное доходы.)  Тотъ  же  порядокъ  им'Ьетъ  мъ-сто  во  всъхъ  дъ- 
лахъ  между  гостями  и  черными  людьми  на  посад* ,  за  исклю- 
чешемъ  великокняжескихъ  тяглыхъ  людей,  которые  кормятъ 
пословъ.  Но  дтэла  между  людьми  уд-Ьльнаго  князя,  которые 
живутъ  на  посад* ,  за  исключешемъ  убшства,  разбоя  и  поли- 
чнаго,  судятъ  прикащики  младшаго  князя  и  докладываютъ 
ему,  а  если  его  не  будетъ  въ  Переяславл-Ь,  они  должны  его 
дождаться,  а  не  водить  тяжущихся  съ  докладомъ  въ  уд-Ьлъ. 
Людей  же  уд-вльнаго  князя,  которые  пр^зжаютъ  изъ  удт>ла 
въ  Переяславль,  судятъ  въ  убтств*,  разбор  и  въ  поличномъ 
нам-встникъ  съ  третчикомъ,  и  приставъ  послътшяго  не  можетъ 
отдать  ихъ  на  поруки  безъ  пристава  перваго.  Самъ  удельный 
князь  не  им'Ьетъ  права  ихъ  судпть,  тогда  какъ  великш  князь 
воленъ  судить  и  казнить  людей  уд-Ьльнаго  князя  во  всякихъ 
д-Ьлахъ,  причемъ  обвиненный  долженъ  платить  дв*  трети 
пошлины  намъстнику,  а  остальное  третчику  (это  тоже  усло- 
Б1е,  которое  мы  видъли  въ  договорахъ  Дмитр1я  Ивановича  съ 
Владим1ромъ  Андреевпчемъ  и  Ивана  III  съ  Андреемъ  Углиц- 
кимъ).  Великш  же  князь  судитъ  всЬ  жалобы  на  третчика, 
его  т1уна  и  доводчиковъ.  Наконецъ,  перевъсъ  старшаго  брата 
выражается  и  въ  томъ  ,  что  всъ-  таможенный  преступлен'^ 
судитъ  одинъ  его  наж'встнлкъ  и  доходы  беретъ  себ)>. 

Таковы  определяемый  духовными  и  договорными  грамотами 
взаимный  отноинчпя  князей  но  внутреннем-/,  управлети  свонхъ 
удЪдовъ,  Въ  главныхъ  городахъ  мы  видимъ  странную  сигбсь 
общаго  влад^шя  и  раздельна™  съ  бблыпимъ  или  неньшимъ 
перевъхомъ  (мною  князя  надъ  другииъ  .  въ  удвлахъ  же  князья 
являются  совершенно  независимыми  владельцами  своихъ  вот- 
чинъ.  Только  Иванъ  III  въ  своемъ  завОДаши  постановил! 
ограничена  власти  удвльныхъ  князей,  которыя  ноказываютъ 
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уже  государственный  стремлешя :  онъ  запретилъ  младшимъ 
сыновьямъ  самимъ  делать  деньги  и  отдавать  денежное  дело 
на  откупъ ;  право  чеканить  монету  предоставлено  было  одно- 
му старшему.  Но  повторяемъ  ,  это  позднейшее  ограничеше  ; 
прежде  мы  ничего  подобнаго  не  видимъ. 

Изъ  всего  этого  ясно,  какъ  день,  что  не  можетъ  быть 
речи  о  государственномъ  подчиненш  удтаьныхъ  князей  ве- 
ликому. Въ  самомъ  деле,  возможно  ли  вообразить,  чтобы 
верховная  власть  отказалась  отъ  всякаго  вл1ян1я  на  владешя 
подданнаго,  чтобъ  она  обязалась  ни  подъ  какимъ  видомъ  не 
всылать  туда  своихъ  чиновниковъ,  не  покупать  тамъ  земель, 
не  держать  закладчиковъ,  не  судить,  не  сбирать  податей?  И 
заметьте,  это  даже  не  льгота,  а  обоюдное  обязательство  на 
совершенно  равныхъ  правахъ.  Наконецъ  въ  этихъ  о Гранине - 
шяхъ  права,  которыя  по  существу  своему  имъютъ  характеръ 
общественный,  и  права  совершенно  частныя  находятся  въ  пол- 
номъ  безразличии :  рядомъ  съ  обязательствомъ  не  всылать 
данщиковъ  и  приставовъ  находится  запрещеше  покупать  зем- 
ли и  держать  закладчиковъ,  при  чемъ  услов1е  о  земляхъ  ра- 
спространяется и  на  бояръ.  Послъдняго  рода  вторжешя  въ 
чужую  область  считались  даже  опаснее  первыхъ;  ибо  усло- 
В1Я  на  счетъ  ихъ  повторяются  въ  большемъ  числе  грамотъ, 
даже  въ  договорахъ  между  князьями ,  совершенно  независи- 
мыми другъ  отъ  друга,  каковы  были  Тверсше  и  Московсше. 
Каждый  князь  старался  расширить  свою  власть  не  столько 
государственными  притязашями,  сколько  частными  прюбре- 
тешями,  почему  первымъ  деломъ  при  занятш  чужой  области 
было  накупить  или  набрать  земель  и  закабалить  за  себя  какъ 
можно  больше  людей.  Противъ  такихъ-то  частныхъ  способовъ 
прюбретешя  старались  оградить  себя  другие  князья,  которые 
хотели  остаться  полными  хозяевами  своихъ  им1;шй. 

Но  если  такимъ  образомъ  князья  были  совершенно  незави- 
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симы  другъ  отъ  друга  въ  своихъ  владешяхъ  ,  то  катя  же 
между  ними  существовали  обязательства  ?  На  это  дастъ  иамъ 
ответъ  разсмотреше  условш,  которыми  определялись  внешшя 
сношешя  князей,  къ  чему  теперь  и  обращаемся. 

Князья ,  вступающее  въ  договоры ,  обязываются  «быть  за 
одинъ  до  живота».  Это  услов1е  встречается  какъ  между  ве- 
ликими князьями  и  удельными,  такъ  и  между  различными 
великими  князьями  1).  У  нихъ  одни  друзья  и  враги.  Обыкно- 
венно говорится,  что  кто  другъ  великому  князю,  тотъ  другъ 
и  удельному,  а  кто  недругъ  великому  князю,  тотъ  недругъ  и 
удельному.  Это  показываетъ  некоторое  превосходство  перваго 
надъ  последнимъ.  Оно  выражается  и  въ  томъ,  что  удельный 
князь  обязывается  «сложить  целованье» ,  если  онъ  съ  квмъ 
находится  въ  союзе  помимо  великаго  князя,  а  последнш  съ 
своей  стороны  обязывается  «учинить  его  въ  докончанье»  съ 
собственными  союзниками2).  Однако  это  услов1е  встречается 
и  въ  обоюдной  Форме :  кто  другъ  или  недругъ  одному  князю, 
тотъ  другъ  или  недругъ  и  другому,  и  наоборотъ.  Прпто.чъ, 
мы  видимъ  эту  последнюю  Форму  не  только  въ  договорахъ 
между  великими  князьями  и  удельными  *).  но  и  въ  договорахъ 
съ  князьями  более  или  менее  служебными  4)  ;  и  напротивъ, 
услов!е  встречается  въ  односторонней  Форме  въ  договорахъ 
съ  великими  князьями  Рязанским!  и  Тверскими  ').  Во  вся- 
комъ  случае  различие  выражен  111  не  уничтожало  обоюдности 
обязательству  ибо  въ  те\ъ  же  договорахъ  ,  где  находится 
условие  въ  первой  форме,  прями  говорится:  «быть  теб1 


')  Первое  .Г\Г  23,  33,  37,  53,  54,  61,  64  и  фупе;  второе 

ЖЛ?  30.    I  76,   115. 

•)  МЛ    13,    49,     I  »6,   01,   о.;.    7(1.    7  ,.    "<1. 

I    1,()     [оговор*  Ввсв1м  Ввошьеввча  сь  Шеввкою  и  Дмвтр1евъ 
Красвнаъ. 
*)  ,  >■  82.  Договор*  Шевава  с!   I  рдавьеввв!  ввавьавв. 

&)  Л*\ »  "   '■'     1 19 
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нами,  а  намъ  съ  тобою»  ')  и  прибавляется  обоюдное  условте, 
чтобы  ни  одипъ  князь  безъ  другаго  не  канчивалъ  (не  заклю- 
чалъ  договоровъ),  и  даже  не  ссылался  ни  съ  кемъ,  ни  удель- 
ный безъ  великаго ,  ни  великШ  безъ  удельнаго.  Последнее 
встречается  впрочемъ  также  въ  разнообразныхъ  Формахъ  : 
иногда  князья  обязываются  только  не  канчивать  другъ  безъ 
друга  2),  иногда  также  не  ссылаться  3),  иногда  же  удельный 
князь  не  долженъ  ни  канчивать,  ни  ссылаться  (иногда  только 
съ  недругомъ)  безъ  великаго,  а  послъдшй  не  долженъ  только 
канчивать  безъ  перваго  4).  Однако  мы  этому  разнообразш 
Формъ  не  можемъ  придать  болыиаго  значешя ;  ибо  не  видимъ 
различ1я  въ  отношешяхъ  князей ,  съ  которыми  заключались 
договоры  того  или  другаго  рода.  Такъ,  напримъръ,  въ  дого- 
ворахъ  Васил1Я  Васильевича  съ  княземъ  Боровскимъ  посто- 
янно встречается  первая  Форма  ,  въ  договорахъ  съ  князьями 
Можайскими  —  вторая,  а  съ  Шемякою  —  третья. 

Во  всякомъ  случав  ясно ,  что  это  полный  взаимный  оборо • 
нительный  и  наступательный  союзъ,  который  могъ  равно  су- 
ществовать между  родственниками  ,  и  между  посторонними 
князьями.  Поэтому  договоры  часто  заключаются  отъ  имени  не 
одного  только  великаго  князя,  а  вместе  и  его  союзниковъ, 
нередко  даже  отъ  имени  его  детей,  какъ  старшихъ ,  такъ  и 
младшихъ.  Отсюда  понятно,  что  мы  не  можемъ  въ  заключав - 
мыхъ  услов1яхъ  искать  отношенш  государственныхъ  :  обязан- 
ности относятся  ко  всемъ,  а  мы  не  можемъ  предположить 
подчинешя  одного  удвльнаго  князя  другому. 

Въ  обоюдпой  же,  а  иногда  и  въ  односторонней  Форме, 
встречается  условие,  что  князья  должны  хотеть  другъ  другу 


*)<№ЛР  43,  52,  54,  61,  64,  66,  75,  90—95, 

а)  ЖЖ  23,  33,  35,  43,  45,  47,  49,  60,  71,  73,  78,  84,  95. 

3)  ЖЛ?  27,  46,  61,  64,  66,  69,  70,  75,  90—94. 

4)  ЖЖ  37,  52,  54,  56,  58,  97—102,  106—109. 
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добра  и  сообщать  одинъ  другому  все  слышанное  въ  пользу 
или  во  вредъ  союзника.  То  же  въ  договорахъ  съ  Тверью  и 
Рязанью.  Если  кто  будетъ  ихъ  ссорить,  то  нелюбья  другъ  на 
друга  не  держать,  а  виноватаго  наказать  по  розызку  *).  Ино- 
гда удельный  князь  особеннымъ  услов1емъ  обязываетъ  вели- 
каго  оборонять  его,  если  кто  обидитъ  его  отчину2).  То  же 
выговариваютъ  себ-в  и  Рязансте  князья ,  иногда  внрочемъ 
только  въ  случай,  если  сами  не  въ  состояния  будутъ  оборо- 
няться3). При  этомъ  постановляются  различный  услов1я  о  по- 
мощи :  такъ  напримъръ,  если  на  Рязанскаго  великаго  князя 
пойдетъ  великш  князь  Литовскш,  то  великш  князь  Москов- 
ск  ш  долженъ  самъ  идти  оборонять  его ;  если  же  Литовскш 
князь  пошлетъ  воеводъ,  то  и  Московски!  долженъ  прислать 
воеводъ  4).  Въ  договор*  Васил1Я  Дмитр1евича  съ  Тверью  по- 
ложено,  что  если  Татары,  Литва,  Нъмцы  или  Ляхи  пойдутъ 
на  Тверь,  то  Московски!  великш  князь  долженъ  самъ  идти 
на  помощь  съ  братьями,  оставивъ  только  одного  изъ  нихъ, 
кого  нужно,  для  сторожи ;  если  же  непр1ятель  пойдетъ  на 
Москву,  то  Тверской  князь  долженъ  послать  на  помощь  двухъ 
сыновей  и  двухъ  племянниковъ,  оставивъ  одного  сына  у  себя5). 
Здъсь  видънъ  перевгсъ  Тверскаго  князя,  но  во  многихъ  другихъ 
грамотахъ  отношешя  равныя  или  перевъсъ  Московскаго  князя. 
Такъ  въ  договорахъ  съ  Рязанью  говорится,  что  если  пойдетъ  на 
рать  самъ  великш  князь  Московски!  или  брать  его,  то  Рязан- 
ский князь  долженъ  всъсть  на  коня  безъ  ослушашя,  а  если  Мо- 
сковски князь  пошлетъ  воеводъ,  то  и  Рязанскш  должен  ь 
сдглать  то  же  *'). 

')  Л*'  23. 

а)  Ж  49. 

а)  ЛРЛР  48,  65,   11  Г». 

*)  ьЛРкЛ?  65,   115.    Тоже  вь  договоре  въ  Тверью  Л**  119. 

*)  Акты   Арх.   9М1.    г     I,  .№  14. 

•)  оФЛ*'  48,    11Г,. 
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Татя  же  услов1я  встречаются  и  въ  дстоворахъ  съ  удель- 
ными князьями.  Во  многихъ  грамотахъ  встречается  услов1е  : 
«а  где  ми  (великому  князю)  будетъ  всести  на  конь ,  всести 
вы  (удельнымъ)  со  мною,  а  где  ми  будетъ  самому  не  всести, 
а  будеть  ми  васъ  послати,  всести  вы  на  конь  безъ  ослу- 
шанья»  ').  Но  Владим1ръ  Андреевичъ  въ  договоре  съ  Дми- 
тр1емъ  Донскимъ  выговариваетъ  себе  право  не  садиться  на 
коня,  если  не  сядетъ  сынъ  Донскаго  Василш  Дмитр1евичъ ; 
когда  же  великш  князь  пошлетъ  детей  Владим1ра  Андрееви- 
ча, то  имъ  идти  безъ  ослушанья  2).  Точно  также  Василш 
Ярославичъ  Боровскш  садится  на  коня,  только  если  сядетъ 
самъ  великш  князь,  иначе  онъ  долженъ  только  послать  вое- 
водъ  3).  Юрш  же  Дмитр1евичъ  не  идетъ  въ  походъ,  а  посы- 
лаетъ  сына,  даже  когда  самъ  великш  князь  сядетъ  на  коня; 
сынъ  его  идетъ  и  въ  томъ  случае ,  если  великш  князь  пош- 
летъ дядю  Константина  Дмитр1евича ;  но  если  онъ  пошлетъ 
двоюродныхъ  своихъ  братьевъ  или  воеводъ,  то  и  Юрш  посы- 
лаетъ  воеводъ.  Однако  великш  князь  сохраняетъ  право  въ 
случае  нужды  послать  и  сына  Юр1ева ,  и  тогда  последнш 
долженъ  идти  безъ  ослушашя  4).  Та  же  обязанность  идти  въ 
походъ  безъ  ослушашя  встречается  и  въ  некоторыхъ  догово- 
рахъ  съ  Шемякою,  причемъ  однако  съ  воеводами  великаго 
князя  удельный  долженъ  посылать  своихъ  воеводъ  5).  Но  въ 
другихъ  договорахъ  Шемяка  обязывается  идти  самъ,  только 
когда  великш  князь  пойдетъ  самъ,  или  пошлетъ  кого  изъ 
братьевъ  6).  Въ  договоре  Донскаго  съ  Владим1ромъ  Андрее- 


<)  ЖЖ  23,  33,  35,  37,  46,  74,  61,    64,   75,   90—94,   Акты   Арх 
Эксп.  т.   I,  <№  10. 
3)  Л?  38. 
3)  <№  45. 
*)  Ж  49. 
5)  №.№  56,  60. 
в)  ЖЖ  52,  54. 
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вичемъ  встречается  подобное  услов1е  и  относительно  город- 
ской осады:  «оже  ми  (великому  князю)  самому  свети  въ  го- 
роде, а  тобе  ми  послати  изъ  города;  и  тобе  оставити  своя 
княгини,  и  свои  дети  и  свои  бояре,  а  будетъ  ми  тобе  оста- 
вити въ  город*,  ехати  ми  изъ  города;  и  мне,  брате,  оставити 
своя  мат  и  и  свою  братью  молодшую  и  свои  бояре»  1).  Нако- 
нецъ  Юрш  Дмитр1евичъ  выговарпваетъ  себе  право  не  посы- 
лать помощи  въ  случае  похода  на  Литву  и  не  ездить  къ  вели- 
кому князю  въ  Москву  2).  Последнее  выговариваетъ  себе  и 
Иванъ  Можайскш,  пока  въ  земле  не  будетъ  митрополита3). 

Характеръ  всехъ  этихъ  условш  очень  ясенъ.  Когда  дер- 
жавы заключаютъ  между  собою  союзъ,  внимаше  устремляет- 
ся преимущественно  на  вопросы,  существенные  для  государ- 
ства :  определяется  количество  и  родъ  помощи ,  случаи ,  въ 
которыхъ  она  должна  оказываться,  и  т.  п.  Здесь  же  все  это 
вопросы  второстепенные;  на  первомъ  плане  стоитъ  определе- 
ше  личныхъ  отношенш  между  князьями,  ихъ  местничеекпхъ 
разечетовъ.  Въ  какихъ  случаяхъ  князь  долженъ  сесть  на  коня 
самъ ,  когда  онъ  долженъ  послать  брата,  сына,  племянника, 
воеводу  —  все  это  становится  предметомъ  заботливаго  попече- 
и\я ,  ибо  въ  это>1Ъ  выражается  большее  или  меньшее  личное 
превосходство  одного  князя  падъ  другимъ.  Такъ  дядя  не  согла- 
шается идти  безъ  ослушашя  по  приказание  плямяннпка ;  двою- 
родный же  братъ  можетъ  принять  на  себя  подобное  обязатель 
ство.  II  здЪеь  впрочемъ  родсгвенныя  отношешя  не  определя- 
ютъ  ■евлочитедьно  положена  членовъ  въ  союзе.  Такъ  же, 
кякъ  въ  другнхъ  случаяхъ,  о  которыхъ  мы  говорил  выше, 
место  завиентъ  столько  же  отъ  лжчнаго  могущества  того  ала 


«)  Л?  35. 

Щ  49. 

*)  Ж  66. 
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фугаго  князя,  сколько  отъ  степени,   которую  онъ  заннмаетъ 
на  роде  геенной  льггвнцт.. 

Особенный  услов1я  заключались  князьями  относительно  ()р- 
11,1.  Обыкновенно  уд  1.11.111.1с  князья  обязывались  не  ссылаться 
*  I,  Ордою;  не I.  сношен1Я  предоставлялись  одному  великому 
ьнязю  ,  который  выплэчивалъ  и  дань  ,  собравъ  ее  предвари- 
гельао  съ  уд'ьльныхъ.  Это  дълалось  не  только  въ  Москвв, 
но  и  въ  другихъ  княжествахъ.  Такъ  Романовсше  и  Заозерсше 
князья  платили  дань  князьямъ  Ярославскимъ,  и  это  продол - 
жалоеь  даже,  когда  Заозерье  отошло  къ  Москвт, :  Мичаилъ 
Андреевичъ  Верейскш,  получивъ  отъ  великаго  князя  Васильч 
Васильевича  половину  Заозерья,  обязывался  платить  съ  пен 
дань  по  старин*  князьямъ  Ярославскимъ1).  Мало  того  :  Юрш 
Дмитрйевичъ ,  будучи  удъльнымъ  княземъ,  уступилъ  часть 
Звенигородскаго  уъзда  брату  Константину  Дмитр1евичу ,  и 
послЬдшй  обязался  платить  съ  нея  дань  не  прямо  великому 
князю,  аЮрпо2).  Такъ  всякое  отношеше  стремилось  принять 
чпрактеръ  вотчиннаго  права,  владельческой  повинности.  А 
нежд]  т*мъ  уплата  дани  считалась  д1;ломъ  временнымъ  :  во 
«и -т.\ъ  договорахъ  постановлялось,  что  если  переменить  Богъ 
Орду,  то  каждый  князь  беретъ  дань  себъ1 ,  и  тогда  велнкш 
князь  не  пмъетъ  права  пичего  требовать3).  Следственно  и  въ 
этоиъ  условш  мы  не  можемъ  видъть  не  только  государствен- 
на г.»,  но  и  никакого  подчинешя  удгльныхъ  князей  великому. 
Это  временное  отношеше  къ  вньшнимъ  побьдителямъ,  въ  ко- 
торомъ  самый  могущественный  князь  стоить  на  первомъ  пла- 
нъ\  Велише  князья  Московсше,  Тверсше,  Рязансше  обыкно- 
венно договоривались  обоюдно,  что  имъ  къ  Ордт,  путь  чистъ, 


«;   .Г.  Г  0  1,  66,  99. 
*)  Л?  43. 

|     |       I,  84,  90,  91  и  иного  другихъ. 
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то-есть  сношешя  совершенно  свободны1)  ;  но  Рязанскш  князь 
Иванъ  Васильевичъ  обязался  не  слать  въ  Орду  безъ  думы 
Московскаго  князя  Ивана  III2).  Суздальсме  князья,  хотя  они 
сошли  уже  на  степень  бол^е  или  менъе  служебную,  выгово- 
рили себе  однако  у  Шемяки  право  сноситься  съ  Ордою,  но 
въ  договор-в  съ  Васил1емъ  Васильевичемъ  они  потеряли  эту 
льготу3). 

Въ  поздн-Ьйшихъ  договорахъ  Москвы  съ  Тверью  встречает- 
ся услов1е  и  относительно  удъльныхъ  князей.  Если  кто  изъ 
младшихъ  братьевъ  Московскаго  великаго  князя  сгрубить  ему, 
то  Тверской  князь  обязывается  не  принимать  ихъ,  а  быть  на 
нихъ  за  одно  съ  Московскимъ  и  наоборотъ ,  если  кто  изъ 
младшей  братьи  сгрубитъ  Тверскому  князю,  его  сыну  и  мень- 
шимъ  дт>тямъ,  то  Московскш  князь  обязывается  не  принимать 
ихъ,  а  быть  на  нихъ  за  одно  съ  Тверскимъ4).  Слово  сгрубитъ 
нельзя  однако  принимать  за  выражеше  какого  либо  подданства 
или  подчинешя.  Оно  употреблялось  Литовскими  князьями  от- 
носительно Новгорода,  который  вовсе  не  былъ  имъ  подчиненъ, 
и  Владим1ромъ  Андреевичемъ  Старицкимъ  о  боярахъ  Ивана  IV. 
Оно  означало  просто  неуважеше ,  обиду  со  стороны  кого  бы 
то  ни  было,  и  упомянутое  услов1е  имъло  целью  заключение  со- 
юза протнвъ  общихъ  враговъ. 

Ч'ёмъ  же  обезпечивалось  исполнеше  обязательствъ?  Объ 
этомъ  мы  находимъ  два  постановлешя,  первое  въ  договоре  Суз- 
дальскихъ  князей  съ  Шемякою  : 

А  и  съ  чего  гд-В  господинъ  нашъ  выступитъ,  и  намъ  тоб-в  о  томъ 
помянути  и  тобъ  обыскати,  а  тобъ  насъ  жаловати,  а  гдъ  мы  и  съ  чего 


«)  *№<№'  76,  77,   88,   Акты    Арх.   Эксп.   т.   I,  ЖЛ**  14,  33. 

а)  Ж  115. 

'■)  .  )  М  •  62.  80. 

4)  .ЖЛ?  76,  88,  119. 
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выступимъ,    и  тоб*  господину  нашему    велъти   наиъ  възв*сити  и  намъ 
тоб*  челомъ  бити ,  а  тоб*  насъ  жаловати,  а  за  то  не  сложити»1). 

Суздальсюе  князья,  какъ  мы  сказали,  нисходили  уже  отча- 
сти на  степень  служебныхъ,  хотя  отношешя  были  до  того  не- 
определенны, что  они  сохраняли  при  этомъ  право  сноситься 
прямо  съ  Ордою.  Въ  договор-Ь  же  Василия  Васильевича  съ 
Иваномъ  Можайскимъ,  который  былъ  самостоятельный  удель- 
ный князь,  мы  находимъ  услов1е  другаго  рода : 

«А  хто  насъ  нарушить  се  наше  докончанье  и  сию  нашу  утвержден- 
ную грамоту,  и  крестное  иелованье  по  докончалнымъ  грамотомъ  и  по 
сей  грамот*  не  исправитъ:  ино  на  томъ  на  виноватомъ  не  будетъ  ми- 
лости Божьей  и  Пречистое  его  Богоматери,  и  молитвъ  великихъ  чудо- 
творцовъ  и  Святителей  Николы  и  Петра  и  Леонтея  и  преподобныхъ, 
старцевъ  Сергея  и  Кирилы  и  молитвы  святыхъ  родителей  нашихъ, 
благородныхъ  и  благов'Ьрныхъ  великихъ  князей  ,  въ  сей  в*къ  и  въ 
будущей;  а  братъ  нашъ  князь  велики  Борисъ  Александровичъ  и  наша 
братья  молодшая  князь  Михайло  Ондр*евичъ  и  князь  Василий  Яросла- 
вичъ,  будутъ  съ  правымъ  на  виноватого»  2). 

Изъ  этого  опять-таки  ясно,  что  между  удельнымъ  княземъ 
и  великимъ  нвтъ  речи  объ  отношешяхъ  государственныхъ. 
Последнш  не  имеетъ  надъ  первымъ  высшаго  права  суда,  не 
можетъ  наказать  его  за  неисполнеше  обязанностей.  Оба  мо- 
гутъ  быть  и  правы  и  виноваты ;  объ  этомъ  предоставляется 
судить  постороннимъ ,  которые  однако  не  произносить  приго- 
вора, а  по  личному  убеждешю  берутъ  сторону  того  или  дру- 
гаго. Исполнеше  обязательствъ  обезпечивается  следственно 
не  действгемъ  высшей  власти,  а  нравственнымъ  страхомъ  клят- 
вопреступлении вмешательствомъ  другихъ.  Однако  то  и  дру- 
гое средство  были  весьма  ненадежны.  До  какой  степени  пер^ 
вое  имело  мало  действ1я  на  умы,  видно  изъ  безпрерывнаго  на- 
рушешя  договоровъ.  Сложить  крестное  цгьлованге  считалось 


О  «Л^  62. 
»)  Ж  63. 
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дтэломъ  самымъ  обыкновенным^  какъ  мы  видели  выше,  оно 
включалось  даже  въ  договоры,  если  новое  обязательство  дол- 
жно было  разрушить  старое.  Чтобы  упрочить  несколько  такой 
шаткш  порядокъ,  князья  прибегали  иногда  къпроклятымь  гра- 
мотамо,  въ  которыхъ  нарушпвшш  услов1е  бралъ  проклят1е  на 
свою  душу.  Но  и  это  не  помогало ;  всегда  можно  было  найдти 
духовное  лицо,  которое  брало  гръ\\ъ  на  себя.,  и  тогда  уже  не 
оставалось  никакого  препятств1я  для  нарушешя.  Также  мало 
приносило  пользы  обязательство  другихъ  князей  помогать  пра- 
вому: кто  былъ  правъ,  кто  впноватъ,  это  решалось  личнымъ 
суждешемъ  каждаго ,  въ  основанш  котораго  лежалъ  все-таки 
собственный  пнтересъ ;  тотъ  въ  глазахъ  князя  былъ  правъ  , 
кому  онъ  находплъ  выгодн-ве  для  себя  помогать.  Отсюда  без- 
прерывныя  междоусоб1я  и  необыкновенная  шаткость  отноше- 
нш,  которая  яснье  всего  открывается  изъ  того  множества  до- 
говоровъ,  которые  заключались  между  одними  и  тъми  же  ли- 
цами. Такъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  грамотъ  мы  находпмъ  въ 
Румянцовскомъ  Собран. и  три  договора  Владим1ра  Андреевича 
съ  Донскпмъ  и  два  съ  его  сыномъ,  пять  договоровъ  Василья 
Васильевича  съ  Шемякою,  пять  договоровъ  его  же  съ  кня- 
земъ  Боровскимъ  и  семнадцать  договоровъ  его  же  и  сына 
его  Ивана  III  съ  князьями  Иваномъ  и  Мпхайломъ  Андрееви- 
чами Можайскнмм1).  Вместо  общить  положений,  который  ус- 
танов.1яли  бы  прочный  отношешя,  мы  виднмъ  множество  лич- 
ных* обязательствъ,  безпрерынно  нарушаемым»,  безпрерывио 
вменяющихся  и  вовобнов яяюпдася ,  такъ  что  окончательное 
рмете   вопросов*   все-таки  нредоставяядесь   материальной 

силт,. 

Если  ш  пос.п,  всего  бвазаняаго  вахотгаъ  подвеете  отно« 
шетя  вжяэеМ  вотчинников*  подъ  одну  пъ  категорий,  еущеет- 


*)  Чшхшшлъ   ч 1 1 1|х-. шт.  иг.  п.». мьп  I и ■  II   был  1НМ611  Верейоннъ 

л  не  м-  тъ. 
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вующихъ  въ  настоящее  время,  то  мы  поставимъ  себя  въ  за- 
труднительное положение.  Это  не  государственный  отноше- 
шя,  ибо  мы  не  видимъ  здесь  верховной  власти  и  подданныхъ ; 
каждый  князь  двйствуетъ  какъ  полный,  самостоятельный  хо- 
зяинъ  своей  вотчины ,  и  союзныя  отношешя  имьютъ  место 
только  относительно  внвшнихъ  друзей  и  враговъ.  Это  не  со- 
юзъ  государствъ,  ибо  въ  последней  Формь  общественнаго  уст- 
ройства существуютъ  постоянныя  обшдя  положешя,  обязатель- 
ный для  всъхъ  и  определяющая  действ1я  союза,  какъ  единаго 
цълаго ;  здесь  же  мы  видимъ  договоры  чисто  личные,  безпре- 
рывно  изменяющееся  вслвдств1е  личныхъ  отношенш  отдвль- 
ныхъ  князей  между  собою.  Наконецъ  мы  не  можемъ  прило- 
жить здесь  даже  пошгпя  объ  отношешяхъ  международныхъ : 
удельный  князь  относится  къ  великому  не  только  какъ  само- 
стоятельный владелецъ  къ  самостоятельному  владельцу,  но  и 
какъ  родственникъ.  Будучи  сыновьями  одного  отца  или  внука- 
ми одного  деда,  они  черезъ  это  самое  находятся  уже  въ  из- 
въстныхъ  отношешяхъ ,  которыя  входятъ,  какъ  определяющей 
элементъ  и  въ  установлеше  ихъ  союзныхъ  обязательства 
Различные  велите  князья  точно  также  входятъ  между  собою 
въ  извьстныя  отношешя  родства.  Физическое  или  родовое 
старшинство  лица  определяетъ  и  отношешя  его  къ  другимъ ; 
съ  изменешемъ  родственныхъ  отношенш  изменяются  и  союз- 
ныя обязательства.  Наконецъ  международный  отношешя,  по 
нынбшнимъ  пошгпямъ ,  предполагаютъ  обшдя  нормы,  права, 
которыя  вырабатываются  изъ  взаимнаго  общешя  государствъ ; 
между  отдельными  державами  усыновляются  отношешя  более 
или  менее  прочныя,  и  договоръ  считается  постояннымъ  обяза- 
тельством^ которое  не  имеетъ  нужды  въ  безпрерывномъ  во- 
зобновленш.  Въ  древней  жеРоссш  мы  видимъ  хаотическш  без- 
порядокъ ,  въ  которомъ  все  отношешя  определяются  случай- 
нымъ  положешемъ  и  столкновешями  князей. 
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Д-бло  въ  томъ,  что  всб  эти  новыя  понятая  предполагаютъ 
существоваше  государства,  а  потому  неприложимы  къ  такому 
быту,  въ  которомъ  созиаше  о  государстве  еще  не  развилось. 
Намъ  не  для  чего  и  прилагать  ихъ  :  мы  должны  ограничиться 
выводомъ  изъ  Фактовъ  тъгь  отношенШ,  который  господство- 
вали въ  то  время.  Какъ  ясно  изъ  всбхъ  приведенныхъ  свид*- 
тельствъ,  отношешя  эти  были  родственныя,  имущественныя, 
договорныя,  насл*дственныя,  то  есть  чисто  граждансшя,  вра- 
щаюиияся  въ  области  частнаго  права.  Одинъ  князь  могъ  быть 
старше  ,  сильнъе  другаго,  и  черезъ  это  получалъ  перевъсъ 
надъ  посл'бднимъ  ;  но  в  с*  эти  преимущества  входятъ  въ  раз  - 
рядъ  того  же  юрпдическаго  воззръчпя,  которое  определяло  ос- 
новныя  начала  жизни  п  нрп  разнообразш  столкновенш  могло 
проявляться  въ  весьма  различныхъ  Формахъ. 

Развгте  гражданского  права  въ  древней  Россш  имъ-етъ 
свою  исторш.  Першдъ  предшествующи!  той  эпох*,  которую  мы 
теперь  разсматриваемъ.  отличался  несколько  отъ  последней. 
Въ  то  время,  особенно  въ  югозападной  Россш,  сознание  род- 
ства было  сильнее  между  князьями:  каждый  изъ  нн\ъ,  какъ 
потомокъ  общаго  прародителя,  получалъ  долю  въ  общемъ  на« 
(•л!;дств1;,  и  становился  такимъ  образомъ  на  ряду  со  всеми  дру- 
гим. Князья  не  уснт.ли  еще  прочно  усесться  на  мъстъ,  па- 
ло дорожили  евовмв  владъшями  в  обращали  главное  внимаше 
па  степень ,  которую  они  занимали  въ  родствеиномъ  союз*. 
Въ  иосльдтип  сознаше  родства  стало  болъе  и  более  пропа- 
дать; лиши  разошлись  такъ  далеко,  что  ве  имели  уже  почти 
ничего  общаго  между  собою.  Даже  близте  родственники  ста- 
ли мало  уважать  родственныя  отношешя.  Имущественные  ин- 
тересы выступили  на  первый  планъ;  каждый  князь  сталъ  стре- 
миться КЪ   ТОНГу,    ЧТОбЫ    УСИЛИТЬ  •••'йн   П.1  (Чем.  ДругИХЪ,   вбо 

,м;1  всвхъ  сделалось  очеввднымъ,  что  самый  почетъ  прюбре- 
тале  я  ие    голько  ноложемемъ  на  роде  геенной  д  бствио  г  сколь 
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ко  силою,  а  сила  зависала  отъ  количества  влад1;нШ.  Такимъ 
образомъ  Русская  земля,  собранная  первыми  князьями  и,  не- 
смотря на  раздельность  владъчйй,  считавшаяся  общимъ  достоя- 
шемъ  рода,  разбилась  на  множество  мелкихъ  княжествъ ,  ко- 
торыхъ  владельцы  имели  въ  виду  каждый  только  собственный 
свой  интересъ,  враждебный  другимъ.  Это  былъ  порядокъ  ве- 
щей, самый  противоположный  государственному,  какой  толь- 
ко можно  вообразить.  Но  онъ-то  и  повелъ  къ  установленш  го- 
сударства. Чтобы  остаться  целымъ  и  невредимымъ,  чтобы  со- 
хранить свое  место,  каждый  князь  долженъ  былъ  необходимо 
стремиться  къ  умноженш  своей  силы,  къ  увеличению  своихъ 
владЬнш.  Отсюда  стараше  подчинить  себе  все  окружающее, — 
стараше,  въ  которомъ  скрывался  зародышъ  будущаго  государ- 
ственнаго  подданства,  но  которое  находило  себе  значительное 
препятств1е  въ  господств*  частнаго  права.  Какъ  скоро  одинъ 
князь  усиливался  на  счетъ  другихъ,  онъ,  какъ  частный  вла- 
делецъ,  снова  дблилъ  свое  имеше  между  детьми,  и  снова  мо- 
гущество исчезало,  сила  раздроблялась,  положеше  делалось 
не  прочнымъ.  Князья  начали  понимать,  что  значеше  и  могу- 
щество иначе  нельзя  сохранить,  какъ  усиливъ  одного  наслед- 
ника на  счетъ  другихъ.  Но  какъ  скоро  одинъ  получилъ  не- 
сравненно большую  силу,  нежели  проч1е ,  онъ  естественно 
сталъ  покорять  себе  слабейшихъ,  чтобы  темъ  положить  пре- 
дъ'лъ  всякому  сопротивление.  Этимъ  путемъ  начали  собирать- 
ся раздробленный  массы,  и  создалось  наконецъ  единое  тело, 
съ  единымъ  главою,  который,  сделавшись  единодержавцемъ, 
мало-по-малу  снялъ  съ  себя  прежнш  типъ  вотчинника  и  сталъ 
сознавать  себя  государемъ.  Такимъ  образомъ  крайное  разви- 
т1е  личнаго  начала  повело  къ  водворенио  начала  совершенно 
противоположнаго  —  начала  государственнаго.  Это  д1алекти- 
ческш  процессъ  историческихъ  явленш ,  который  мы  здесь 
не  выводимъ  а  рпоп,  а  наблюдаемъ  на  дел*.  Внутреннее  про- 
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тиворЪ'пе  одной  жизненной  Формы  ведетъ  къ  установлению  но- 
вой, высшей  Формы ;  частности,  распадаясь  врозь,  необходимо 
вступаютъ  между  собою  въ  столкновеше ,  въ  борьбу ,  и  эта 
анархическая  ихъ  деятельность  становится  причиною  возникно- 
вения общаго  порядка,  который  все  частности  сдерживаетъ  въ 
своемъ  единств*. 

Стараясь  усилиться  одинъ  на  счетъ  другаго,  сильнейппе 
князья,  какъ  мы  сказали,   подчиняли  себе  слабейшихъ.  Въ 
чемъ  же  состояло  это  подчинеше?  Здесь  опять  все  определя- 
лось случайными  обстоятельствами,  большимъ  или  меньшимъ 
перевъсомъ  одного  князя  надъ  другимъ.  Между  полною  неза- 
висимости и  полнымъ  подчинешемъ  могъ  быть  целый  длин- 
ный рядъ  посредствующихъ  ступеней  съ  разнообразными  опре- 
делешями.    Къ  сожалешю  до  насъ  дошло  слишкомъ  мало  по- 
добнаго  рода  договоровъ  изъ  северо-восточной,  или  Москов- 
ской Руси,  которая  собственно  составляетъ  предметъ  нашего 
изследовашя.    Однако  мы  имеемъ  некоторый  указашя  на  эти 
разнообразныя  отношешя  князей  служебпыхъ.  Мы  видели  вы- 
ше, что  Владизпръ  Андреевичъ,  оставаясь  совершенно  само- 
стоятельнымъ  кпяземъ ,  обязывался  служить  Дмитр1ю  Дон  - 
скому.  На  этой  ступени  служебный  отношешя  не  многимъ  от- 
личались отъ  отношенш  союзиыхъ,  въ  которыхъ  являлось  пре- 
обладало сильнешиаго  киязя.  Повторяемъ,  что  въ  жизни  во- 
обще переходы    смягчаются  посредствующими  ступенями,   а 
здесь  можно  заметить  это  въ  особенности,  ибо  отъ  неровваго 
союза  къ  службе  переюдъ  былъ  не  къ  противоположным!  от- 
ношения», а  къ  отпошешямъ  однороднымъ,  гражданекгаъ  же 

и  договорным'!,.  Но  вСЛЯ   СОДерЖЭШе   оставалось   почт  тоже, 

то  по  Форме  князь  становился  па  низкую  степень,  понижался 
въ  чести ,  терялъ  свое  первенствующее  положеше  въ  обще- 
ств*. Поэтову  Владишръ  Андреевичъ  не  соглашался  стать  въ 
подобный  отпотевая  къ  плевшннину,  которы!  былъ  иоложе  его, 

21» 
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н  ;>та  попытка  унизить  удельнаго  князя  кончилась  ничъчмъ. 
Другой  примеръ  служебныхъ  отношенш ,  съ  сохранешемъ 
большей  или  меньшей  независимости  ,  мы  видимъ  въ  догово- 
рахъ  князей  Суздальскихъ  съ  Шемякою  и  великимъ  княземъ 
Васил1емъ  Васильевичемъ  *).  Въ  первомъ  мы  видимъ  весьма 
слабые  следы  подчинешя:  услов1я  большею  часпю  обоюдны, 
Суздальсме  князья  сохраняютъ  даже  право  сноситься  съ  Ор- 
дою, и  уменьшенное  ихъ  значеше  является  только  вь  некото - 
рыхъ  выражешяхъ,  которыя  мы  привели  выше.  Во  второмъ  же 
договоре  видны  уже  чисто  служебныя  отношешя :  Суздальсме 
князья  называютъ  Васил1я  Васильевича  не  господиномъ,  а  го- 
сподаремъ,  что  по  понят1ямъ  древней  Россш  составляло  вели- 
кую разницу:  они  обязываются  идти  на  службу  безъ  ослуша- 
шя,  куда  пошлетъ  великш  князь,  наконецъ,  что  всего  важнее, 
въ  случае  измены,  они  лишаются  вотчины.  При  всемъ  томъ, 
они  остаются  полными  владельцами  своего  удела;  великш 
князь  не  вступается  въ  него  ни  какимъ  образомъ ,  не  всы- 
лаетъ  приставовъ  и  не  держитъ  въ  немъ  закладчиковъ  ;  дела 
между  жителями  княжествъ  разрешаются  судомъ  третейскимъ . 
Подобное  же  услов1е  заключили  съ  Витовтомъ  велиме  князья 
Рязанскш  и  Пронскш :  они  быотъ  ему  челомъ,  отдаются  на 
службу ,  называютъ  его  господаремъ  ,  обязываются  служить 
ему  върно,  безъ  хитрости,  противъ  всякаго  недруга ;  а  онъ  съ 
своей  стороны  обязывается  оборонять  ихъ ,  не  вступаясь  въ 
ихъ  земли  и  воды ;  въ  случав  споровъ  усыновляется  судъ  тре- 
тейскш,  а  если  судьи  не  согласятся,  то  дело  решаетъ  госпо- 
дарь князь  Витовтъ2).  Начиная  съ  княжешя  Васил1я  Василь- 
евича князья  постоянно  обязываются  въ  договорахъ  не  при- 
нимать другъ  отъ  друга  князей  служебныхъ  съ  вотчинами,  а 


')  ЖЖ  62,  80. 

3)  А.  А.  Э.   т.  1-й,  ЖЖ  25,  26. 
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если  кто  изъ  последнихъ  отъедетъ,  тотъ  вотчины  лншенъ1). 
Такпмъ  образомъ,  сохраняя  личную  независимость,  они  теря- 
ютъ  независимость  владельческую,  и  остаются  хозяевами  сво- 
ихъ  земель,  только  пока  служатъ  великому  князю.  Въ  этомъ 
положены  служебный  князь  совершенно  уподоблялся  Феодаль- 
ному барону,  который,  будучи  обязанъ  службою  своему  лен- 
ному господину,  оставался  вполне  незавпспмымъ  внутри  сво- 
ихъ  владешй.  Однако  велпкш  киязь  могъ  пршбретать  и  нТ.го 
торыя  вотчпнныя  права  въ  земляхъ  служебныхъ  князей,  въ 
большемъ  пли  меньшемъ  объем* ;  ибо  здесь  не  было  ничего 
опрел* леннаго  и  все  завись ло  отъ  перевеса  силы.  Мы  виде- 
ли выше,  что  Василий  Васильевичъ  въ  духовномъ  своемъ  за- 
вещанш  отдалъ  Ростовъ  въ  уделъ  своей  вдов*,  а  между  т*мъ 
князья  Ростовск1е  продолжали  владеть  имъ  по  прежнему.  Не- 
известно, каковы  были  пхъ  права;  но  во  всякомъ  случат,  яс- 
но, что  великая  княгиня  получила  здесь  некоторый  вотчпнныя 
права  п  доходы. 

Съ  бблыипмъ  п  большимъ  развггпемъ  государственныхъ  по- 
нятий, разумеется,  должны  были  стесняться  и  права  служеб- 
ныхъ князей ;  самые  удельные  князья  нисходятъ  на  степень 
служебныхъ ,  притомъ  съ  весьма  ограниченными  правами . 
Этотъ  постепенный  иереходъ  мы  можемъ  проследить  въ  дого 
ворныхъ  грамотахъ.  Въ  нькоторыхъ  договорахъ,  заключенныхъ 
при  Иване  III.  видно  стремлеше  усилить  и  подробнее  опреде- 
лить обязательства  удельныхъ  князей.  Такъ  Борнсъ  Василь- 
евичъ Волощпй  обязывается  «не  ссылаться  съ  Литвою  ни 
грамотою,  ни  человеком* ,  ни  какнмъ  образомъ,  никакою  хи 
тростью,  ;|  что  король  и  его  ,11.111,  или  князь  Михаилъ  Бори- 
сович1  Тверской  иришлготъ  сказать  .  то  поведать  великом) 
кпазю  вправду  и  отослать  къ  вем)  и  человека  и  грамоту;  так- 


•■  I   .  I  .  »  12,    >4,  60,  61,  64 
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же  съ  иными  князьями  и  панами,  съ  Новгородомъ  и  съ  Иско 
вомъ,  не  ссылаться  на  лихо  великаго  князя  никакимъ  обра- 
зомъ и  извещать  его  обо  всемъ  и  не  одиначитъся  на  его  лихо 
никакимъ  образомъ,  никакою  хитростью,  а  быть  неотступнымъ 
отъ  великаго  князя  и  его  детей,  и  быть  съ  ними  за  одно  до 
кончины  на  всякаго  недруга».  Те  же  обязательства  распро- 
страняются и  на  детей  Бориса  Васильевича;  Ивапъ  III,  съ 
своей  стороны,  обязывается  только  держать  его  въ  братстве, 
любви  и  чести,  и  печаловаться  имъ  и  его  отчиною1).  При 
Иван*  IV  мы  впдимъ  уже  не  договоры  великихъ  князей  съ 
удельными,  а  записи  удъльныхъ,  то  есть  обязательство  одно 
стороннее,  а  не  обоюдное.  Форма  остается  еще  личная;  отно- 
шешя  установляются  не  законами,  а  отдельными  гражданскими 
актами ;  но  въ  ней  выражается  уже  не  обоюдный  союзъ  сво- 
бодиыхъ  лицъ,  а  подчинеше  одного  лица  другому.  Впрочемъ, 
въ  записи  Андрея  Ивановича  Старпцкаго,  данной  въ  1537  го- 
ду во  время  малолетства  Ивана  IV,  упоминается  еще  о  до- 
кончальной  грамот* ,  то-есть  о  заключенном»  договор*.  Въ 
этой  записи  удельный  князь  обязывается  хотеть  великому  кня- 
зю добра,  а  лиха  не  хотеть,  ни  мыслить,  ни  думать  ни  съ  кемъ, 
ни  делать  никакимъ  образомъ,  никакою  хитростью,  а  что  услы 
шитъ,  того  не  утаить,  а  сказать  вправду,  безъ  хитрости  ;  ве- 
лики! же  князь  и  его  мать  должны  его  жаловать  и  беречь  но 
наказу  деда2).  Сынъ  Андрея  Старицкаго,  Владюпръ  Андре- 
евиче, далъ  на  себя  три  записи  Ивану  IV3).  Въ  первой  онъ 
обязывается  держать  царя  и  его  детей  честно  и  грозно,  безъ 
хитрости,  хотеть  имъ  добра  во  всемъ,  быть  съ  ними  везде  за- 
одно ;  кроме  ихъ  ни  съ  кемъ  не  быть  въ  нелованьи,  извещать 
ихъ  вправду  о  добре  и  лихе,  не  подыскиваться  государству 


*)  Ж  123. 
3)  Ж  163. 
3)  Ж.Л?  167,   168,  169. 
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не  покупать  въ  ихъ  земляхъ  селъ  и  не  держать  закладчиков?», 
не  принимать  къ  себт,  ихъ  слугъ,  и  блюсти  царскихъ  бояръ  и 
слугъ,  жпвущпхъ  въ  его  вотчпнъ\  Со  стороны  царя  нътъ  ни- 
какихъ  обязательства  Во  второй  и  третьей  грамогв  прибавле- 
но, что  удельный  князь  долженъ  жить  въ  Москв-Ь,  на  своемъ 
двор-в,  и  держать  тамъ  не  болъе  108  человъкъ  служни,  а  про- 
чихъ  держать  въ  отчинъ1,  не  мстить  за  грубости  царскихъ  бо- 
яръ, не  д-влать  нпкакихъ  д-блъ  безъ  означенныхъ  въ  духовномъ 
завъщанш  бояръ  царевича,  сына  Ивана  IV1),  наконецъ  не  вер- 
шить никакого  дъла,  не  сказавъ  царевичу  и  его  матери,  а  вер- 
шить ихъ  такъ,  какъ  нрикажутъ  послъдше.  Здъсь  видно  уже 
совершенное  уничтожеше  всякой  самостоятельности  удъльнаго 
князя ;  онъ  не  только  нисходить  на  степень  служебныхъ  кня- 
зей, но  дъ лается  поддан чымъ  царя. 

Такой  же  переворотъ  совершился  и  въ  судьбъ'  сословш. 
Изъ  дошедшихъ  до  насъ  договориыхъ  грамотъ,  нътъ  почти  ни 
одной,  въ  которой  бы  не  включено  было  услов1е :  «а  боярамъ 
и  слугамъ  (и  дьтямъ  боярскпмъ)  вольнымъ  воля».  Иногда  при- 
бавляется, что  князья  не  должны  держать  нелюбья,  если  кто 
нот.детъ  отъ  одного  изъ  нихъ  къ  другому2).  Вотмииы  свои  бо- 
яре и  слуги  сохраняли  даже  въ  случат,  отъъзда3)  ;  по  судъ  и 
дань  съ  земель  н\ъ  шли  но  обыкновенно  тому  князю,  въ  удълъ 
котораго  онб  находились  :  «а  судомъ  п  данью  тянутп  по  землъ 
и  по  вод*».  Иногда  князья  именно  уговаривались  не  вступать- 
ся въ  отчины  отътлавшихъ  бояръ  ;  неключешн  дьлалнсь  толь- 
ко для  нмтлни  лпцъ,  провинившихся  прежде  отъъзда4).  Пооб- 
ще  боярипъ,  иона  служнлъ  КПЯЗЮ,  иодлежалъ  его  суду  и  могъ 


•;  Зааяе»  вяеяяа  но  случаю  болФапа  царя. 

1)  Л\М  23.  2  7. 

ИСЯЛЮЧСЯ!Я     СОСТаВЛЯЛН    бОЯрв    110НГО])ОДС1;10,    1;0Т0]ШСЭ    иг     СЛуЧ&1 
.1:1,    геряля   СВОИ   1СЯЛИ,  >№'  2У. 

*)  ^'Л-    28,    127. 
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быть  п>;ъ  наказанъ,  но  какъ  скоро  онъ  отъъзжалъ,  такъ  даль 
л! ;нипе  споры  съ  прежнимъ  княземъ  решались  уже  судомъ 
третейскимъ1).  Бояре,  служившее  одному  князю,  могли  жить 
въ  уд1>л-в  другаго,  и  последит  обязывался  блюсти  ихъ,  какъ 
своихъ,  а  иногда  и  брать  съ  нихъ  дань,  какъ  съ  своихъ2).  Въ 
одной  изъ  позднъйшихъ  грамотъ  сказано :  брать  на  нихъ  дань 
и  су  до  какъ  на  своихъ 3)  ;  но  это  кажется  единственный  при- 
м1фъ.  Такое  же  исключение  составляешь  и  постановлеше  въ 
договор*  Донскаго  съ  Владишромъ  Апдреевичемъ,  что  бояре 
и  слуги  должны  идти  на  войну  съ  т'Ьмъ  княземъ,  въ  удълъ'  ко 
тораго  они  жпвутъ4).  Обыкновенно  же  бояре  и  слуги  шли  съ 
воеводою  того  князя,  которому  они  служили,  или  вообще  по- 
становлялось:  кто  которому  князю  служитъ,  гдв  бы  нижилъ, 
тотъ  ъдетъ  съ  своимъ  господаремъ6).  Только  въ  случа*  го- 
родской осады,  всякш  долженъ  былъ  сидеть  на  своемъ  м1;ст^, 
за  исключешемъ  бояръ  введеиныхъ  и  путныхъ6). 

Такимъ  образомъ  бояре  и  слуги,  люди  вольные  ходили  съ 
м-БСта  на  мъсто,  вступая  въ  личныя,  временныя  обязательства 
съ  гвмъ  или  другимъ  княземъ.  Нелюбо  имъ  было  служить  од- 
ному —  они  ут>зжалп  къ  другому,  безъ  всякаго  препятств!я, 


*)  .№  28. 

2)  Первое  Л^Л^  37,  43,47,49,  52,  54,60,  61,  62,  64,75,90—05,97; 
второе  <№<№  27,  33,  35,  45,  71,  78,  А.   А.  Э.  т.   1-й  Ж  29. 

3)  №  119. 
«)  Ж  33. 

5)  №ЛР  35,  45,  49,  52,  54,  60,  61,  64,  75,  90  —  95,  97,    127. 

6)  ЖЛ?  37,  43,  45,  47,  49,  52,  57,  60,  64,  75,  90,  94,  97,  99. 
Г.  Соловьевъ  производить  слово:  путный  отъ  путь,  дорога,  и  объ- 
ясияетъ  его  противоположешемь  бояръ  степенныхъ,  имъвшихъ  дол- 
жности па  мт.стт>,  и  бояръ  путныхъ,  или  имъвшихъ  должность  во  вре- 
мя дороги.  Следующее  мЪсто  поьазываетъ  иапротивъ,  что  слово:  пут- 
ный происходить  отъ  слова  путь  въ  значеши  дохода:  «а  коли  мпв 
взять  дань  па  своихъ  боярахъ,  на  большихъ  и  пугныхъ,  то  и  тсбъ 
взять,'  по  кормлсшсмъ  и  по  путемъ  я  №  33. 
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безъ  всякаго  ограничения  правъ.  Они  могли  даже  сохранять 
прежнее  свое  имейте,  служа  князю  враждебному,  такъ  что 
изъ  вотчины  одного  князя  извлекались  доходы  и  силы,  кото- 
рый шли  на  подкреплен! е  его  противника.  Понятно  однако, 
что  это  не  могло  нравиться  вотчиннику;  и  точно,  князья  ста- 
рались оградить  себя  услов1емъ,  чтобы  бояре  чужаго  князя 
не  покупали  въ  п\ъ  вотчппе  селъ  и  не  держали  закладчн- 
ковъ.  Впрочемъ,  въ  этомъ  случае  услов1е  было  почти  безпо- 
лезно,  ибо  вотчина  могла  быть  куплена  собственнымъ  бояри- 
номъ,  который  после  того  могъ  отъехать  къ  другому  князю. 
Притомъ  же,  при  разделешп  княжествъ  по  наследству,  бояре 
и  слуги,  переходивипе  къ  одному  брату,  сохраняли  владъшя, 
приобретенный  въ  земляхъ,  которыя  доставались  другому. 
Это  было  неразрешимое  противоречие ,  изъ  котораго  невоз- 
можно было  выпутаться,  ибо  корень  его  заключался  въ  са- 
момъ  основномъ  положенш  —  въ  лпчномъ  и  временномъ  ха- 
рактере обязательствъ.  Этотъ  характеръ  распространялся  на 
все  сослов1я :  торговые  люди  и  крестьяне  точно  также  пере- 
ходили съ  места  на  место,  изъ  княжества  въ  княжество, 
вступая  при  поселеши  въ  договоры  съ  землевладельцами  или 
съ  шрекини  обществаии,  на  чьпхъ  земляхъ  они  селились  '). 
Понят1я  о  постоянной  принадлежности  къ  обществу,  какъ  къ 
единому  целому,  о  государстьоииомъ  подданстве,  вовсе  не 
было;  вместо  государя  и  водданныгь  мы  впдинъ  только  лиц.), 
вступающий  между  собою  въ  свободные  обязательства.  Един- 
ственные .ио(||1,  которые  состоял  въ  нодчпнешя  постоянпомъ, 
были  \о. юны,  о  которыхъ  также  встречаются  распоряж! 
въ  духовный  граиотахъ  л;  но  и  вто  было  но  подданство,  а 
личная  власть  одного  человека  надъ  дртгвмъ,  власть,  которая 


')  <  ■  Комопи  и  крестьян*    въ  России  до  XVI  и' 

')  Си    I  В1  кс  ввевоваввую  статьи. 
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могла  принадлежать  боярину  и  слуг  в  такъ  же,  какъ  и  князю. 
Проч1е  были  люди  вольные,  то -есть  независящее  ни  отъ  кого, 
не  признающее  надъ  собою  никакой  власти  и  подчиняющееся 
другому  лицу  единственно  на  основа шн  свободнаго  договора. 

Это  выражеше:  люди  вольные,  совершенно  соотвътствуетъ 
слову :  франки,  поттез  Ггапсз,  которое  на  Запад*  означало 
то  же  самое  попяпе.  Оба  явлешя  припадлежатъ  одному  вре- 
мени и  сходны  между  собою,  потому  что  пропсходятъ  изъ  од- 
ного источника,  именно  изъ  дружипиаго  начала,  изъ  этого 
союза  лпцъ,  совершенно  свободчыхъ,  никому  не  подчиненныхъ 
и  соединенпыхъ  между  собою  единственно  договоромъ.  Этотъ 
дружинный  типъ,  разбивши  первоначальную  родовую  связь, 
вошелъ,  какъ  составной  элементъ,  въ  большую  часть  граж- 
данскихъ  отношенш  того  времени.  Но  на  Запад/в  бродячая 
жизнь  Франковъ  скоро  превратилась  въ  подчинеше  хотя  ли- 
чное, договорное,  однако  постоянное.  Тамъ  дружины  пришли 
въ  столкновеше  съ  предыдущею,  развитою  гражданственно- 
стио;  тамъ  самая  природа  страны  мало  способствовала  коче- 
вашю.  И  вотъ  мы  съ  раннихъ  временъ  видимъ  ограппчешя 
перехода  слугъ.  По  договору  587  года,  заключенному  въ  Аи- 
де ли  меровингами  Гонтраномъ  и  Хильдебертомъ,  оба  князя 
обязываются  не  переманивать  другъ  отъ  друга  слугъ  и  лю- 
дей, и  не  принимать  тъ\хъ,  которые  будутъ  отъезжать.  По 
ломбардскому  закону  всякш,  кто  держалъ  землю,  могъ  сво- 
бодно уъзжать  и  выбирать  себв  другаго  господина,  но  въ  та- 
комъ  случав  все  его  имущество  отходило  къ  тому,  котораго 
онъ  оставлялъ.  Пиппнъ,  сыпь  Карла  Велпкаго,  будучи  коро- 
лемъ  Ломбардскпмъ,  уста  нови  лъ,  что  всЬ  вольные  люди  лом- 
бардск!С ,  но  прежнему  обычаю ,  могутъ  свободно  вступать  въ 
службу,  къ  кому  за^отлтъ,  но  никто  не  должепъ  принимать 
п\ъ  безъ  отпуска  прежилго  господина  и  не  узнавши  наверное, 
почему  они  его  покинули.  Самъ  Карлъ  ВелдкШ  говоритъ  въ 
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одномъ  капитуляр1и  :  если  вольный  челов'Ькъ  оставитъ  своего 
господина  протпвъ  воли  послт>дняго  ,  и  перейдетъ  изъ  одного 
государства  въ  другое,  то  король  не  долженъ  принимать  его 
въ  свою  службу,  ни  позволять  людямъ  свопмъ  принимать  его. 
А  въ  другомъ :  всяк1Й  человтлгь,  взявшш  отъ  господина  ц'Ьну 
одного  солида,  не  долженъ  его  оставлять  иначе,  какъ  если 
господипъ  захочетъ  убить  его  или  побить  палкой  или  обезче- 
стптъ  жену  его  или  дочь,  или  наконецъ  похитить  его  наслед- 
ство. Карлъ  Лысый  постановилъ,  что  всякш  вольный  чело- 
въкъ  можетъ  выбирать  себ-Ь  господина,  какого  хочетъ,  но 
оставлять  его  онъ  не  долженъ  безъ  справедливой  причины,  и 
никто  другой  не  долженъ  прпниматъ  такого  отъвзжпка  иначе, 
какъ  по  правпламъ,  установленнымъ  обычаями  отцовъ.  Въ 
нт.которыхъ  изъ  этихъ  постановлешй  нельзя  не  видьть  госу- 
дарственные стремленш,  которыми  тогдашше  короли  и  им- 
ператоры пытались  воскресить  Римскую  имперш.  Но  во 
всякомъ  случае  это  сообщило  договорамъ  постоянный .  на- 
следственный характеръ,  который  не  только  сохранился,  но 
еще  болт.е  развился  при  утверждении  Феодализма.  У  насъ  же 
до  самаго  образовашя  Московского  государства  боярг»  и  слуги 
свободно  переезжали  отъ  князя  въ  князю,  и  договоры  посплн 
характеръ  временный.  Здъсь  опять  мы  зачТ.чаемъ  то  разлп- 
ч1о  между  средневековыми  учреждениями  на  Западе  и  въ  Рос- 
сии, о  которомъ  мы  говорили  выше:  при  одннакихъ  основным, 
началахъ  быта  мы  видигь,  съ  одной  стороны,  прочность  и 
крепость  гражданскихъ  отноюешй,  съ  другой  —  совершенную 
■1Ъ  шаткость. 

ЗаиЪтимъ  еще,  что  у  насъ  переходы  вовсе  не  был!  основа- 
ны на  мысля  о  единстве  Русской  земли.   Бояре,  слуги,  кре- 
стьяно  переходнлв  по  только  отъ  великнхъ  князей  въ  удель 
выиъ  и  наоборотъ,  по  и  отъ  великнхъ  къ  великшъ  —  отъ 
Московскаго  князя  къ  Тверскому,  Рязанскому,  Литовскому, 
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къ  владвльцамъ  земли,  совершенно  другъ  отъ  друга  незави- 
симымъ,  и  часто  другъ  другу  враждебнымъ.  Это  стесняло  и 
граждаисюя  ихъ  права;  бояринъ,  служившей  одно.му  князю, 
не  могъ  прюбрьтать  селъ  во  владъчняхъ  другаго.  Князья, 
бллавде  другъ  къ  другу,  стесняли  даже  переходы  низшаго  на- 
родонаселеи1я  изъ  удела  въ  удъ'лъ,  какъ  видно  изъ  догово- 
ровъ  Московскихъ  князей  и  изъ  духовной  грамоты  Владим1ра 
Андреевича1).  Бояринъ,  слуга,  крестьянинъ  переходилъ  сво- 
бодно изъ  одного  княжества  въ  другое  не  потому,  что  онъ 
шелъ  въ  землю,  которая  составляла  одно  целое  съ  тою,  ко- 
торую онъ  покинулъ,  а  потому,  что  онъ  былъ  человвкъ  воль- 
ный, никъмъ  не  стесняемый  и  не  принадлежащих  постоянно 
ни  къ  какому  обществу,  что  и  выражалось  словами:  воль- 
нымъ  воля. 

Т1зъ  приведенныхъ  свидт/гельствъ  видно,  что  бояре  и  слуги 
составляли  особый  разрядъ  лицъ,  которыя  пользовались  осо- 
быми правами.  Бояринъ  могъ  отъезжать  свободно,  чего  не 
могъ  холопъ;  бояринъ  (за  исключешемъ  новгородскихъ) ,  уходя 
въ  другое  княжество,  сохрапялъ  свои  земли,  тогда  какъ  кре- 
стьянинъ лишался  ихъ.  Ясно,  что  въ  то  время  существовало 
сословное  раз.пгпе.  На  чемъ  же  оно  было  основано?  Коне- 
чно, не  на  обязанностяхъ  сословш  къ  государству,  ибо  от- 
дельное лицо  нисколько  не  считало  себя  соединеннымъ  посто- 
янною связью  ни  съ  общественною  властью,  ни  съ  другими 
лицами  того  же  разряда;  оно  свободно  переезжало  съ  места 
на  место  и  вступало  въ  обязательства  личныя  и  временный. 
Ни  одно  сослов1е  не  составляло  такимъ  образомъ  единаго  го- 
сударственна™ твла :  были  только  отдельные  разряды  лицъ, 
еостояшя,  которыя  еще  не  сплотнились  въ  сословия ;  были 
сословные  элементы,  но  элементы  весьма  шатше,  лишенные 


')  См.   Статью:   Холопы  и  крестьяне  вь   1'оссш  до   XVI  в'Ька. 
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единства  и  государственного  значешя.  Различ1е  ихъ  осно- 
вывалось главнымъ  образомъ  на  троякаго  рода  отношешяхъ : 
1)  на  разлпчш  зависимости,  что  производило  состояшя  воль- 
ныхъ  людей  и  холоповъ ;  2)  на  разлпчш  занятой,  имъвшихъ 
болЪе  пли  менЪе  характеръ  наследственности ;  здъсь  корени- 
лось различ1е  служплыхъ  людей,  занятыхъ  военнымъ  дЪломъ, 
духовенства,  торговыхъ  людей  и  крестьянъ ;  3)  на  разлпчш 
знатности,  которая  давала  высшее  или  пизшее  положеше  въ 
обществе ;  отсюда  различ1е  бояръ,  д'Ьтей  боярскихъ,  дворянъ. 
гостей,  черныхъ  посадскихъ  людей  и  т.  д.  Изъ  Судебнпковъ, 
которые,  разумеется,  не  установили  новыхъ  разрядовъ,  а 
только  узаконили  и  устроили  болт^е  или  мен-ве  существующие 
порядокъ,  мы  видимъ,  что  каждый  изъ  этихъ  разрядовъ  им-влъ 
своего  рода  честь.  Одно  занятое  считалось  честнее,  другое 
мен-ве  честнымъ.  Мало  того;  внутри  каждаго  разряда,  каждое 
отдельное  лицо  пмъмо  свою  особенную  честь  :  одинъ  бояринъ 
садился  выше  другаго,  занпмалъ  бол-ве  почетное  м-всто.  не- 
жели другой,  и  ревниво  слъднлъ  за  тъмъ,  чтобы  эта  личная 
его  честь  не  подверглась  какому-нибудь  уменыненпо,  ибо  разъ 
прюбрътенное  положеше  становилось  уже  наследственною 
собственностью  пршбрътателя.  Такпмъ  образомъ  права  каж - 
даго  отдгльнаго  лица  могли  безпрестанно  приходить  въ  столк- 
новеше  съ  правами  другихъ  лицъ.  Вновь  прН;зжш  человТ.къ 
долженъ  былъ  неизбежно  нарушать  установившуюся  1ерархш; 
онъ  получалъ  мъсто  не  по  зделуганъ,  ибо  выходецъ  не  могъ 
еще  оказать  никакихъ  заслугъ,  а  по  знатности  (по  отечеству 
и  по  силе.  Онъ  втЪснялся  В1  сомкнутые  ряды,  и  более  или 
мен'ве  удачиыя  сто,янодешя  его  съ  другим!  решали ,  какое 
место  онъ  вайметъ  въ  им,  круг*.  Такъ  Ролдонъ  Несторовичъ 
орИ1  I.  собою  въ  Москву  1700  человвкъ  дружины  и  но 

лучилъ  первое  гЬсто;   но  бояринъ  Акинеъ  счелъ  себя  <•< 
корбленнымъ  и  уъхалъ  въ  Тверь. 
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Изъ  этого  видно,  что  тогдашнее  общество  представляло  це- 
лую  1ерарх1ю  лицъ,  которыхъ  честь  и  положеше  определялись 
знатностью,  занятиями,  могуществомъ,  личною  зависимостью, 
то-есть  элементами  чисто  гражданскими,  а  отнюдь  не  государ- 
ственными. Отсюда  безконечное  неравенство  между  людьми. 
Внутри  каждаго  разряда  не  было,  можетъ-быть,  двухъ  лицъ  съ 
одинаков)  честью.  Имъ  стоило  сесть  за  одинъ  столъ ,  и  уже 
одинъ  получалъ  высшее  место ,  другой  низшее,  а  какъ  скоро 
первый  нрюбръталъ  такой  перевъсъ,  онъ  уже  считалъ  себя  че- 
стнее втораго,  всяк1Й  разъ  ссылался  на  этотъ  случай,  чтобы  до- 
казать свое  превосходство  и  всегда  занимать  более  почетное 
место.  Такое  всеобщее  неравенство  составляетъ  необходимую 
принадлежность  быта,  въ  которомъ  господствуетъ  частное  пра- 
во. Здесь  выстунаетъ  отдельное  лицо  со  всеми  своими  частньь 
ми  отношешями,  со  всеми  своими  случайными,  индивидуальны- 
ми принадлежностями,  который  могутъ  разниться  до  безконеч- 
ности.  Эти  чисто  личныя  услов1я  определяютъ  положеше  чело- 
века въ  обществе,  а  когда  онъ  разъ  пршбрелъ  известное  поло- 
жеше, онъ,  вследств1е  техъ  же  понятш  частнаго  права,  счита- 
етъ  его  своею  неотъемлемою  принадлежностью,  своею  наслед- 
ственною собственностью.  Онъ  можетъ  и  потерять  его  такимъ 
же  случайнымъ  образомъ :  свлъ  разъ  ниже  другаго,  и  навсегда 
уже  понизилась  честь  не  только  самого  лица,  но  и  всехъ  дру- 
гихъ,  состоящихъ  съ  нимъ  въ  родственной  связи.  Поэтому-то 
каждый  и  заботился  такъ  усердно  о  томъ,  чтобы  не  уронить  се- 
бя какъ-нибудь  въ  самыхъ  мелочныхъ ,  ничтожиыхъ  обрядахъ 
жизни .  Отсюда  доходящш  до  нелепости  Формализмъ ,  который 
коренился  въ  томъ,  что  честь  человека, — выражеше  его  лично- 
сти—  слагалась  изъ  случанныхъ,  частныхъ  определена.  От- 
сюда проистекало  и  развипе  аристократическихъ  понятш :  все 
частныа  отношешя  человека ,  его  порода ,  его  положеше  были 
гораздо  более  видны  и  более  уважались  въ  лице,  занимающемъ 
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высокое  мЪсто  въ  обществ*,  нежели  въ  томъ,  который  стоялъ 
на  низшей  ступени.  Оттого  мъхтничесше  счеты,  существуя  во 
всвхъ  сослов1Яхъ,  господствовали  преимущественно  въвысшемъ 
класс*;  а  мъхтничесше  счеты  определялись  знатностью,  поро- 
дою, то-есть  именно  гбмъ,  что  составляетъ  основаше  всякаго 
аристократическаго  элемента. 

Совершенно  съ  другпмъ   характеромъ   является   личность 
наприм-Бръ  у  римскпхъ  плебеевъ.   Тамъ,  вслъдств1е  сильнаго 
развитая  элемента  общественнаго,  государственна™,  лицопо- 
лучаетъ  значеше  не  по  частнымъ  своимъ  отношешямъ,  а  въ 
качеств*  члена  общества.   Все  частное,  случайное  откиды- 
вается, не  признается,  а  берется  только  общее,  существен- 
ное ,    имъчощее   значеше  для  цвлаго.    Лицо  выступаетъ  уже 
какъ  гражданинъ.  По  этому  общественное  начало  производить 
всеобщее  уравнеше;  какъ  граждане,  вс*  люди  равны,  всв  не- 
сутъ  одинак1я  обязанности,  и  каждый  получаетъ  место  толь- 
ко по  мъръ  своихъ  заслугъ.  Въ  обществ*,  которое  зиждется 
на  частномъ  прав*,  необходимо  является  перев*съ  сильнаго 
надъ  слабымъ,  и  всл1;дств1е  того  установляется   обществен- 
ное неравенство ;    въ  государственномъ  же    порядк*   такого 
случайнаго   перев*са   быть    не  можетъ ,    ибо   общественная 
власть  им%етъ  обязанностью  не  допускать  господства  силы  и 
случайнаго  превосходства.  Въ  первомъ  случае  лицо  являет- 
ся, какъ  особь,  но  второмъ,  какъ  членъ  общества,  какъ  гра- 
жданинъ. 

Такое  абсолютное  уравнение  оодданвыгь  произошло  въ  но- 
вейшее время  и  въ  нвкоторыхъ  западныхъ  государствахъ ;  но 
л  зд*бсь  "но  проистекло  иль  сильнаго  развита  общественной 
власти,  которая  уничтожала  средиев-БКовой  порядокъ.  Прежде 
того  тамъ  существовали  таш  ;ы'  сослов1Я,  какъ  и  въ  Россш. 
Считаеиъ  не  дишнимъ  сказать  объ  нихъ  несколько  спим..  N 
насъ  ю  сихъ  поръ  еще  инопе  думаютъ,  что  западныя  сосло* 

30 
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В1Я  произошли  изъ  завоевашя ') ;  это  старая  мысль,  которая 
въ  настоящее  время  оставлена  западными  историками,  и  спра- 
ведлива только  относительно  Англш.  Не  говоря  уже  о  Герма- 
нии, въ  которой  Феодальныя  отношения  установились  между 
единоплеменниками,  но  даже  и  во  Франщи  образоваше  сосло- 
В1Й  произошло  совершенно  другимъ  путемъ.  Завоеваше  конеч- 
но имело  на  него  влйяше  ;  надъ  прежнимъ  народонаселешемъ 
явилась  дружина  съ  исключительно-военнымъ  характеромъ, 
какъ  это  было  и  у  насъ.  Но  разряды  лицъ,  которые  существо  - 
вали  при  завоеваши,  не  были  похожи  на  те,  которые  образо- 
вались въ  последствш,  и  вместо  того,  чтобы  смягчаться  при 
сл1янш  покорителей  съ  покоренными,  различ1я  классовъ  де- 
лались более  и  более  резкими  и  определенными.  Во  Франщи 
после  завоевашя  очутилось  рядомъ  несколько  племенъ.  Если 
для  краткости  мы  возьмемъ  только  победителей  Франковъ  и 
побежденныхъ  Галло-Римлянъ,  то  увидимъ,  что  каждый  изъ 
этихъ  народовъ  разделяется  на  классы,  совершенно  другъ  дру- 
гу соответствующее.  За  исключешезгь  лицъ,  вполне  несво- 
бодныхъ,  рабовъ,  мы  видимъ  между  Франками  три  различные 


*)  Наши  толки  о  завоеванш  напоминаютъ  почтенпаго  французскаго 
ученаго,  аббата  Дюбо,  который  находилъ  неприличнымъ,  что  Франки 
завоевали  Галл1ю,  и  доказывалъ,  на  основании  источниковъ,  что  завое- 
вашя отнюдь  не  было,  а  что  Фрапки  въ  иныхъ  м-встахъ  были  при- 
званы Галлами,  въ  другихъ  же  занимали  землю  безъ  всякаго  сопро- 
тивлеп1я  со  стороны  послъднихъ.  Друпе  изслЪдователи  находили  также 
неприличнымъ,  что  Франки  были  чуждое  племя  и  доказывали,  что  это 
были  тъ*  же  Галлы;  третьи  наконецъ  переносили  на  старину  во*  свои 
современный  желан1я  и  требования,  и  смотр-вли  на  исторш  сквозь  эту 
призму:  одни  въ  самыхъ  древн'БЙшихъ  эпохахъ  находили  преобладаше 
аристокрапи,  друпе  сильное  развито  монархш,  третьи  господство  на- 
родныхъ  учреждешй.  Это  тЪ  же  явлегня,  который  до  сихъ  поръ  по- 
вторяются у  насъ  съ  тъ\чъ  различ1емъ,  что  тамъ  эти  давно  пройден- 
ные зады  уступили  иЬсто  новому  направлению,  которое  называется 
историческимъ. 
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класса:  1)  личныхъ  слугъ  короля  (ап1ги81юпе8),  которые  обя- 
зывались постоянною  къ  нему  службою,  2)  людей  вольныхъ, 
собственно  Франковъ,  землевладельцевъ,  которые,  хотя  неко- 
торымъ  образомъ  подчинялись  королю,  но  обязаны  были  толь- 
ко известною  службою,  3)  люден  полусвободныхъ  (1Ш),  кото- 
рые находились  въ  большей  или  меньшей  крепостной  зависи- 
мости отъ  иервыхъ  двухъ  классовъ  и  отъ  короля.  Точно  так- 
же разделялись  и  Римляне;    между  ними  были:   1)  Котат 
сопугуае  ге#18,  собеседники   короля,  2)  Котат  роззеззогсз, 
землевладельцы,  3)  Котат  1пЬш*агн,  плативипе  подать.  Все 
различ1е  между  Франками  и  Римлянами  состояло  въ  томъ,  что 
въ  соотвътствующихъ  разрядахъ  за  убшство  первыхъ  взыски- 
валась вдвое  большая  вира,  нежели  за  убшство  иослъднихъ. 
Но  за  Рпмлянина  высшаго  разряда  платилось  более,  нежели 
за  Франка  низшаго  разряда.  Кроме  того,  сюда  примешивались 
и  постороння  обстоятельства:  за  Римлянина,  убитаго  съ  на- 
снльственнымъ  вторжешемъ  въ  его  домъ,  платилось  более, 
нежели  за  Франка,  просто  убитаго  на  большой  дорог*.  Изъ 
итого  видно,  что  отнюдь  не  было  такого  ръзкаго  различ1я  ме- 
жду победителями  и  побежденными,  какое  воображаютъ,  и  что 
различ.е  классовъ  основывалось  главнымъ  образомъ  на  боль- 
шей или  меньшей  степени  личной  зависимости  ихъ  членовъ. 
Въ  последствии,  когда  все  бродяшДе  элементы  несколько  усе- 
лись и  отношен! я  сделались  болье  постоянными,  классъ  воль- 
ныхъ людей  исчезъ  ночти  совершенно;  одна  часть  его  пере 
шла  въ  выслпй  ра.чрядъ,  другая  въ  низин и,  и  тогда  обозначи- 
лись два  сослов1я.  резко  отличавипяся  другъ  отъ  друга:  ры- 
цари и  ииланы,  —  слуги,   занятые  исключительно  войною,  и 
слуп,  платигнше  вещественный  полати  и  повинности.  Между 
ними  занял»   место  третИ   маесъ,   торговый,  который,   аам- 
КВуВШМСЬ    1Ъ  ГОрОДаХЪ,   нолучилъ   особый  права  и  нривилепи. 

Хаквшъ  образомъ  на  Запад!,  кмъ  и  у  насъ,  различие  сред- 
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невековыхъ  сословш  основывалось  на  различш  занятШ,  кото- 
рые приняли  более  или  менее  характеръ  наследственности  и 
условливали  различие  наследственной  чести,  при  чемъ  и  здесь 
и  тамъ  это  распределение  совершалось  на  основании  частнаго 
права.  Существенное  различ1е  состояло  только  въ  томъ,  что 
у  насъ,  вслгЬдств1е  шаткости  всвхъ  отношешй,  всл1;дств!е  вре- 
меннаго  характера  договоровъ,  сослов1я  не  могли  получить  та- 
кой определенности,  какъ  па  Западе.  Впрочемъ  и  во  Франщи 
въ  средше  века,  за  исключешемъ  духовенства,  сословные  со- 
юзы не  имели  еще  общаго  характера,  не  составляли  одного  це- 
лаго.  Каждый  городъ  имелъ  свои  права  и  привилепи;  дворян- 
ство каждой  провпнцш  точно  также  считало  себя  отдельнымъ 
союзомъ  съ  особенными  правами,  отличными  отъ  другихъ,  какъ 
видно  изъ  грамотъ,  данныхъ  рыцарству  Людовикомъ  X.  Со- 
слов1я  на  Западе  получили  единство  только  съ  возникновешемъ 
государства ,  когда  они  явились  передъ  лицомъ  его  въ  зем- 
скихъ  думахъ — генеральныхъ  штатахъ.  Тогда  точнее  обо- 
значились отношешя  ихъ  къ  общему,  всенародному  союзу,  тог- 
да определилось  значеше  ихъ  въ  государстве.  Каждое  полу- 
чило свои  постоянный  общественныя  обязанности,  который 
определяли  существенный  его  характеръ.  Дворянство  явилось 
какъ  сословье у  обязанное  нести  службу,  преимущественно 
военную,  съ  своихъ  земель;  духовенство  осталось  сословгемъ, 
обязанными  отправлять  церковную  службу;  городсме  жите- 
ли явились  сослов'ьемо  промышленными,  на  которомъ  пре- 
имущественно передъ  другими  лежали  государственныя  по- 
дати и  повинности;  крестьяне  —  сослов'ьемъ,  которое  сидголо 
на  чужой  землл,  и  обязано  было  платить  оброкъ  или  нести 
повинности  въ  пользу  землевладельца1) .  Элементы  остались 

*)  Надобно  впрочемъ  заметить,  что  во  Франщи  не  было  такого  ръз- 
каго  различ1я  между  крестьянами  и  городскими  жителями;  первые  рано 
начали  освобождаться  отъ  Феодальна™  подчинешн,   стали  нршбрйтать 
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прежте ;  они  были  взяты  изъ  быта,  основаннаго  на  частномъ 
прав*,  но  они  полупили  более  цельности,  определенности  и 
прюбрели  государственное  значеше.  Государство  только  при- 
способило пхъ  къ  своимъ  целямъ,  заставивъ  пхъ  служить  об- 
щему делу. 

Нельзя  не  заметить,  что  у  насъ,  какъ  скоро  возникло  го- 
сударство .  сослов1я  явились  буквально  съ  тФмъ  же  значе- 
шемъ,  какъ  и  на  Запад* ;  государство  точно  также  взяло  эле- 
менты, образовавшееся  изъ  развит  частнаго  права,  укрепило 
ихъ,  наложило  на  ппхъ  обшдя  обязанности,  и  мало-по-малу  со- 
общило пмъ  цельность  и  определенность .  Сослов1я  получили  но- 
вое, общественное  значеше,  хотя  они  все  еще  сохраняли  преж- 
нш  частный  характеръ,  который  проглядываетъ  въ  нихъ  и  до- 
селе. Долго  еще  удерживались  даже  тамя  частныя  права,  ко- 
торый были  прямо  противоположны  государственнымъ  требо 
вашямъ.  какъ  напрпмеръ  местничество  —  чистое  выражеше 
знатности,  заслоняющей  собою  заслуги.  Эти  аристократиче- 
ски стремлешя  были  сильны  не  только  въ  высшемъ  боярстве, 
но  и  въ  низшпхъ  служплыхъ  людяхъ.  Этому  встречаются  за- 
мечательные примеры.  Не  говорпмъ  уже  о  просьбе  астра» 
ханскихъ  детей  боярскпхъ ,  которые  говорятъ ,  что  имъ  не- 
нм1;стпо  служить  съ  гайдуцкими  и  мещанскими  детьми;  эта 
просьба  отпосится  къ  XVII  веку,  и  можно,  пожалуй,  припи- 
сать ее  ВЛ1ЯНП0  Полыни.  По  въ  XVI  веке  было  тоже  самое. 
Изъ  одной  правой  грамоты,  помещенной  въ  «Ошгсаши  государ- 
ственнаго  архива  старыхъдъмъ»  видно,  что  дети  боярсте  от- 
казалсь  отъ  судебнаго  поедшн;,)  съ  крестьянами,  потому  что 
считал  это  для  себя  безчестнъшъ.  Судья  не  нринялъ  этого 


въ  собствеввость   земли  и  вадо-ло-ввл]    врввввтл  /.  ь  гретьвву   со- 
сл)Н1ю.  Въ  ГервавЬ  I  соедов1л  отлвчалвс!  друге  отъ  другв,  вжв«- 

ли  СВОС  ОТДЪМЬВОС    орвДСТВВВТельСТВО  и  носили    имении  тогь  хар.нлерт, 
который    мы   обозначили   въ  текст*. 
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отвода  и  обвинялъ  ихъ ;  но  во  всякомъ  случае  это  указываетъ 
на  так1я  аристократичесшя  замашки,  который  не  признавались 
даже  на  Запад*,  где  всльдств1е  прочности  отношенш  сослов- 
ное начало  было  сильнее  развито,  нежели  у  насъ:  на  Западе 
рыцарь  нередъ  судомъ  всегда  бился  въ  поединке  съ  лицами 

ИЗЪ  друГИХЪ  СОСЛОВШ. 

Такимъ  образомъ,  вследствие  вновь  возникшаго  государст- 
веннаго  начала,  сослов1я  изъ  разрядовъ  вольныхъ  людей  пре- 
вратились у  насъ  въ  крепостные  союзы.  Какъ  это  совершилось 
относительно  низшихъ  сословш,  объ  этомъ  мы  имели  случай 
говорить  въ  другомъ  месте1).  Относительно  же  служилыхъ 
людей  мы  можемъ  проследить  эту  перемену  въ  1-мъ  томт, 
«Собрашя  государственныхъ  грамотъ».  Въ  первый  разъ,  въ 
княжеше  Ивана  III,  встречается  запись  князя  Холмскаго,  въ 
которой  онъ  обязывается  не  отъезжать  къ  другимъ  князьямъ. 
Временные  договоры  превращаются  такимъ  образомъ  въ  по- 
стоянные. Холмскш  пишется  еще  слугою;  но  со  временъ  Ва- 
сил1я  Ивановича  это  назваше  заменяется  въ  записяхъ  словомъ 
холопб.  Въ  этомъ  измененш  нельзя  не  видеть  целаго  перево- 
рота въ  судьбе  служилаго  сослов1я.  ПрежнШ  вольный  чело- 
егькд,  свободно  переезжавшш  съ  места  на  место,  свободно 
вступавний  въ  договоры,  делается  крепостнымъ,  состоящимъ 
въ  личной  зависимости  отъ  князя.  Древняя  Русь  хорошо  пони- 
мала значеше  именъ,  и  установляла  резкое  между  ними  раз- 
лич1е.  Мы  знаемъ  напримеръ  изъ  исторш  отношенш  Новго- 
рода къ  Ивану  III,  какое  значение  придавалось  различи  словъ: 
господине  и  господарь.  Новгородцы  не  соглашались  назвать 
Ивана  III  господаремъ,  потому  что  это  значило  признать  власть 
его  надъ  собою.  Точно  также  и  вольные  слуги  не  могли  на- 
зывать себя  холопами  иначе,  какъ  при  совершенной  перемене 
отношенш.    Слово  холопъ  было  хорошо  известно  людямъ  того 

*)  См.   статью   «  Хо-юпы  и  крестьяне  въ   Россш  до   XVI  и1;ка  » 
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времени ;  передъ  ихъ  глазами  существовали  ц'Ьлые  разряды 
лицъ,  которые  носили  это  имя  и  состояли  въ  полной  зависи- 
мости отъ  господина.  Съ  нпхъ-то  оно  и  было  взято  для  озна- 
чения новыхъ  отношенш  слугъ  къкнязьямъ.  Возникающее  го- 
сударство не  могло  довольствоваться  подчинешемъ  временпымъ 
и  договорнымъ ;  оно  искало  отношенш  постоянныхъ  и  стало 
уничтожать  право  отъезда  какъ  записями  служилыхъ  людей, 
такъ  и  услов1Ями,  которыми  младпие  князья  обязывались  не 
принимать  слугъ,  отът>зжающихъ  отъ  старшаго1).  Но  обра- 
зуясь путемъ  практическимъ,  государство  не  успело  еще  вы- 
работать понят1Й  для  означешя  общественнаго  подданства.  По 
этому  новую  Форму  постояннаго,  полпаго  подчинешя  оно  взяло 
изъ  частнаго  права,  изъ  существовавшаго  въ  немъ  отношешя 
холопства.  Князь  сталъ  господиномъ,  а  подданные  холопами. 
Такъ  обыкновенно  новый  порядокъ  вытекаетъ  изъ  стараго. 
Бояре  и  слуги,  какъ  наиболее  близме  къ  князю,  составляли 
какъ  бы  его  дворню  и  прямо  писались  холопами  ;  тяглые  люди, 
болъе  удаленные,  писались  людишками  и  сиротами,  назваше 
также  заимствованное  отъ  домашней  челяди.  Помъщичьи  же 
крестьяне  вступили  къ  своимъ  господамъ  въ  такое  же  полное 
подчинеше,  какъ  бояре  къ  князю,  и  мало-помалу  совершенно 
уравнялись  съ  холопами. 

Изъ  этого  личнаго,  частнаго  характера,  въ  которое  облек- 
лось понят1е  о  подданств!; ,  проистекло  неограниченное  пра 
во  князя  распоряжаться  лицомъ  и  имуществомъ  подданным.. 
Служилые  и  тяглые  люди  несли  настоящую  барщину,  такъ  же 
какъ  и  доимм'1;  несутъ  ее  помещичьи  крестьяне  —  остатокъ 
т!;\ъ   учреждений  ,    который  со  времени  образовала  Москон 

еваго  государства  до  саиаго  царствовашя  Екатерины  II,  ра- 

спрострянл.шсь  па  нег  сос.юнш  ббЗЪ  исключен!»].  Пм1;ши  слу- 
жилыхъ людей  не  составляли   частной   ихъ  собственности,  а 

«)  МЛ?  163,   107. 
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были  только  жалованьемъ  царя,  которое  отбиралось  въ  казну 
за  мал  Ъйш1й  проступокъ ;  земли  тяглыхъ  людей  прямо  счита- 
лись собственностью  государя,  а  крестьянсмя  принадлежали 
помещику.  Оба  послъдшя  сословия  были  крЬпки  къ  мЬстамъ 
жительства,  народонаселеше  не  могло  двигаться  свободно  да- 
же въ  предвлахъ  государства ;  служилые  же  люди  были  креп- 
ки къ  служб*,  отъ  которой  не  могли  уклоняться.  Вс*  равно 
состояли  въ  полной  власти  государя.  Иногда  царь  собиралъ 
СОСЛ01ИЯ  въ  земсшя  думы,  но  это  было  совъчцаше  барина  съ 
своими  холопами.  Онъ  созывалъ,  кого  хотълъ,  когда  хотълъ 
и  какъ  хотълъ :  голосъ  ихъ  не  им'блъ  законной  силы,  низние 
разряды  лпцъ  обыкновенно  даже  вовсе  не  подавали  своего  мнв- 
шя,  а  говорили  только,  что  въ  томъ  воленъ  царь  и  его  боя- 
ре, а  они  готовы  идти,  куда  ихъ  пошлютъ.  Однимъ  словомъ, 
при  отношешяхъ  холопства,  который  распространялись  на  все 
народонаселеше,  Московское  государство  представляло  такое 
зр-влище  ,  которое  заставляло  пргЪзжихъ  иностранцевъ  спра- 
ведливо заметить,  что  ни  одинъ  монархъ  въ  М1р1?  не  имФетъ 
надъ  подданными  такой  обширной  власти,  какъ  государь  Мо- 
сковски. 

Власть  эта  перешла  преемственно  и  къ  сльдующимъ  само- 
держцамъ;  но  при  Петр  в  Великомъ  она  совлекла  съ  себя  Фор- 
му личной  зависимости  и  получила  характеръ  государствен 
ный.  Петръ  запретилъ  подчиненнымъ  называться  холопами, 
и  зам'Ьнилъ  это  имя  назвашемъ  подданныхъ.  Съ  этою  пере- 
меной возпнкаетъ  цълый  М1ръ  новыхъ  понятш  объ  обществен- 
ной жизни.  Самъ  Петръ  пересталъ  смотръть  на  себя,  какъ  на 
барина,  владъющаго  своими  людьми.  Онъ  вид'Ьлъ  въ  себ*  слу- 
жителя государства  и,  чтобы  нагляднее  показать  народу  зна- 
чеше  царя,  онъ  самъ  вмъсгь  съ  другими  проходилъ  военпые 
чины,  пачпная  отъсамыхъиизшихъ.  Въ  Петр*  вполне  воплоти- 
лись государственный  поняли,  возникппявъРоссшсъХУв'Бка. 
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Заключимъ  наше  бътлое  обозрЪше  значешя  п  судьбы  сосло- 
В1Й  однпмъ  общпмъ  замъчашемъ.  Мы  видели  въ  нпхъ  нере 
ходъ  отъ  полной  свободы,  разрушающей  всякое  прочное  обще- 
ственное устройство,  къ  полному  подчинешю,  налагающему 
служеше  слишкомъ  тяжелое  для  человеческой  личности.  Та- 
кой переворотъ  представляетъ  одно  изъ  т-вхъ  явлешп,  которыя 
нередко  встречаются  въ  псторш.  Крайнее  разв1гпе  одной  жи- 
зненной Формы  ведетъ  къ  крайнему  развитие  другой  ,  тогда 
какъ  большее  или  меньшее  равновъ^е  разлпчпыхъ  обществен- 
ныхъ  элементовъ  долъе  сохраняется  непзм'Ьннымъ.  Разитель 
ный  прим!;ръ  того  и  другаго  представляетъ  намъ  истор1я  Ан- 
глш  и  Францш.  Въ  п/влой  Европе  не  было,  можетъ-быть,  го- 
сударства, въ  которомъ  бы  въ  средше  въка  королевская  власть 
была  такъ  сильно  развита,  какъ  въ  Апглш:  не  было  ни  одно- 
го, въ  которомъ  бы  сослов1я  получили  такое  единство,  такую 
кръпкую  органпзашю.  Правда,  все  это  существовало  подъ  Фор- 
мами Феодализма,  то— есть,  частнаго  права,  однако  это  устрой- 
ство ближе  другихъ  подходило  къ  единству  и  прочности  госу- 
дарственная порядка.  Поэтому  въ  Англш  новая  государствен- 
ная власть  не  имт.ла  нужды  уничтожать  все  старое  и  скреп- 
лять разнообразны*1  элементы  безусловным!»  подчннешемъ  нть 
своему  единству.  Старый  Формы  остались,  потерявши  только 
т1.  черты,  которые  были  совершенно  несовместны  съ  новыми 
требоватями  :  государство  организовалось  не  нутемъ  перехода 
отъ  одной  крайности  въ  /фугую,  а  нутемъ  аоотеаевваго,  котя 

нерт.дьо  васяклЬбТВеммаго   вам  ьнеши   существующаго   поряди.!. 

-  Во  Франщн,  ваоротт,  въ  средяня  века  существовала  такая 
разроаяенвоеть,  какъ  вежетъ-быть  вв  въкакомъ  другомъ  ва< 
вадю^еврооейеком'ь  государств*.  Зато,  съ  другой  стороны,  ■ 
новая  королевская  масть  собирательница  аемлв,  строитель 
нвця  государства  веянивлл  танъ  съ  "".илист  силою,  векселя 
1  л  1.  либо.   Только  абсолютными  но  1Ч1!1М'1!Н'М1,  центр)!  можно 
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было  соединить  въ  одно  целое  стремящееся  врозь  элементы. 

Въ  древней  Россш  разрозненность  и  шаткость  отношешй 
существовали  еще  въ  большей  степени,  личная  независимость- 
которая  выражалась  въ  правь  отъезда,  была  еще  сильнее  раз- 
вита, нежели  во  Францш;  поэтому  и  задача  новой  государ- 
ственной власти  была  труднее,  и  безусловное  ея  господство 
достигло  еще  большихъ  размеровъ.  Въ  этомъ  отношешй  раз- 
вит1е  нашего  отечества  представляетъ  значительное  сходство 
съ  разви'пемъ  Францш,  тогда  какъ  нт>тъ  государства  въ  Евро 
пв.  съ  которымъ  бы  мы  имели  менее  общаго ,  нежели  съ 
Англ1ей. 

Если  мы  после  этого  спросимъ  :  какой  изъ  этихъ  двухъ  спо- 
собовъ  развит1я  лучше,  то  надобно  отвечать,  что  съ  практи- 
ческой точки  зр'Ъшя  этотъ  вопросъ  совершенно  неуместенъ. 
Все  здесь  зависитъ  отъ  мбстныхъ  условш,  отъ  народнаго  ха 
рактера ;  отдельный  личности  сами  по  себе  не  въ  состоянш 
переломить  цълаго  историческаго  хода.  Потому  одинъ  народъ 
развивается  однимъ  путемъ,  другой  инымъ ;  въ  этомъ  разли- 
чии выражается  характерическая  особенность  каждаго,  его  на- 
щональный  генШ.  Если  же  мы  на  оба  способа  развитая  взгля- 
немъ  съ  точки  зрешя  всем1рной  исторш,  то  мы  должны  ска- 
зать, что  развит1е  крайностей  поливе  исчерпываетъ  историче 
ское  содержаше  общественной  жизни  и  скорее  возводитъ  ее 
на  высшую  точку,  нежели  пребыванье  въ  первобытномъ  равно- 
въсш  элементовъ,  изменяющихся  только  практическими  сдел- 
ками .  Разумеется,  однако,  что  это  общее  замъчаше  можетъ 
быть  приложено  только  ко  всецелому  ходу  исторш,  а  отнюдь 
не  къ  каждому  отдельному  народу,  ибо  здесь  опять  таки  все 
зависитъ  отъ  местныхъ  условш  и  отъ  народнаго  духа  :  одинъ 
народъ  можетъ  преимущественно  развивать  одну  Форму  быта, 
другой  —  другую ;  одинъ  можетъ  быть  богаче  содержашемъ, 
другой  беднее  ;    одинъ  наконецъ    можетъ  пройдти  несколько 
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ступеней,  тогда  какъ  другой  остановится  на  одной,  и  не  бу- 
детъ  въ  силахъ  достигнуть  высшаго  развита. 

Тенерь  обратимся  снова  къ  источникамъ  и,  въ  дополнешс 
ко  всему  сказанному,  постараемся  объяснить  себ*  характеръ 
княжеской  службы  въ  то  время,  къ  которому  относятся  разби- 
раемый нами  духовный  и  договорный  грамоты. 

Мы  вид* ли,  что  Владим1ръ  Андреевичъ  обязался  служить 
Дмитрию  Донскому  безъ  ослушашя,  а  посл*дпш  долженъ  былъ 
кормить  его  по  служб* .  Мы  вид*ли  также,  на  какихъ  усло- 
в1яхъ  Рязансте  князья  отдались  на  службу  Витовту.  Въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  службою  считалась  военная  помощь,  ибо  слу- 
жебные князья  не  обязывались  ни  къ  чему  другому.  То  же 
самое  им*ло  м*сто  относительно  бояръ.  Везд*,  гд*  въ  грамо- 
тахъ  говорится  объ  ихъ  служб*,  д*ло  идетъ  о  воин*  :  напри - 
м*ръ :  «А  кто  иметь  служитн  ми*  князю  Юрью  Дмптр1евичю, 
а  живучи  въ  твоей  отчин*  въ  великомъ  княженьи,  а  будетъ 
тп  слати  изъ  т!»\ъ  городовъ  на  свою  службу,  гд*  т*  жнвутъ, 
и  ми*  слати  съ  т*ми  людмп  своего  воеводу  съ  твоимъ  воево- 
дою»1). Подобный  условия  повторялись,  какъ  уже  сказано,  по- 
чти во  всвхъ  грамотахъ.  ^а  эту  службу  давались  боярамъ  и 
слугамъ  города  и  волости  ва  корм  лете.  ПрИлавшш  бояринъ 
пли  слуга  получалъ  ихъ  бол*е  или  иен*е,  временно  или  на- 
следственно,  смотря  но  сил!;  своей  и  значение,  и  также  по 
характеру  заключенная  обязательств;).  Обыкновенно  предме- 
томъ  коржлеша  былъ  судъ,  (о  всеми,  принадлежащими  къ  не 
му  доходами,  которые  были  весьма  значительны;  иногда  «а 
ловались  и  друпе  доходы,  ;>  нередко  отдавался  нь.и.ш  юродъ 
или  волость  со  всвмъ,  «что  къ  нимъ  аотягло».  Такъ  какъ  «лу- 
га ни'Блъ  право  отъезжать,  когда  ему  вздумывалось,  даже  не 
луживига  служебнаго  срока,  то  онъ  ногъ  произвольно  поки- 
дан, свое  ворилеше  ;  въ  такомъ  случае  ему  выдавалось  по  раз- 
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счету  то,  что  следовало  за  прослуженное  время.  Это  именно 
постановлено  въ  договор!;  Донскаго  съ  Владияпромъ  Андрееви- 
чемъ  :  «Который  боярпнъ  иоедетъ  и  съ  коръмленьа  отъ  тобе 
ли  ко  мне  отъ  мене  ли  къ  тобе,  а  службы  не  отъслуживъ,  то- 
му датп  коръмленье  по  неправ*,  а  любо  служба  отслужити 
ему»1).  Изъ  всего  этого  ясно,  что  собственною  службою  счи 
талась  военная  помощь,  пршбретаемая  большею  частью  воль- 
нымъ  наймомъ,  а  на  гражданское  управление  смотрели,  какъ 
на  кормлеше  или  жаловаше  за  службу. 

Намъ  ит>тъ  нужды  распространяться  подробно  о  характере 
кормленш.  Мы  имели  уже  случай  говорить  объ  этомъ  въ  дру- 
гомъ  месте2).  Притомъ  же  те  памятники,  которые  мы  разби- 
раемъ  теперь,  представляютъ  для  этого  мало  данныхъ.  Но 
нельзя  не  обратить  внимашя  на  некоторый  возражеьпя,  которыя 
были  представлены  по  этому  случаю.  Возражатели  придаютъ 
большое  значеше  тому  обстоятельству,  что  количество  корма 

было  определено  ;  следственно  это  было  не  что  иное ,  какъ 

I 
жалованье,  получаемое  служащимъ  лицомъ  изъ  первыхъ  рукъ, 

изъ  рукъ  народа3).  На  это  прежде  всего  следуетъ  заметить, 
что  уставный  грамоты  второй  половины  XV  века,  возникпия 
подъ  вл1яшемъ  образующихся  государственных^  поняпй,  точ- 
но представляютъ  намъ  опредЬлеше  количества  корма,  и  это- 
го ппкогда  никто  не  отрицалъ.  Въ  древнейшихъ  же  памятни- 
кахъ  мы  такой  определенности  не  видимъ.  Въ  откупной  Обо- 
нежскоп  грамот!;  прямо  сказано:  «брать  корму  себе  и  конемъ 
довольно».  Въ  уставной  Двинской  грамот!;  количество  корма 
не  определено,  а  между  тьмъ  эта  грамота  была  политическою 


')  Ж  27. 

а)  См.  Областным  Учреждения  Россш  въ  XVII  в-Ьк*  (Москва  1856). 
Введете. 

3)  См.  г.  Аксакова  разборъ  VI  тома  «Истор1и  Россш»  г.  Соловь- 
ева, въ  4-и  книжь-ь  «Русской    Бес-Ьды  .»  за  1856  г. 
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мерою,   которою  велит!  князь  Васнлш  Дмптр1евпчъ  старался 
привлечь  къ  себе  Двинянъ  во  время  кратковременная  своего 
господства  надъ  нимп.   Сазюе  позднейшее  определеше  корма 
далеко  еще  не  исчерпывало  всехъ  доходовъ,  которые  сопряяхе- 
ны  были  съ  местомъ  наместника  пли  волостеля,  такъ  что  если 
даже  считать  это  обстоятельство  главнымъ,  то  все  такп  си- 
стема управлешя  средпихъ  вьковъ  представится  намъ  совер- 
шенным!, произволозгъ.   Но  все  это  вопросы  второстепенные; 
дело  вовсе  не  въ  томъ,  было  ли  кормлеше  определенно  пли  не- 
опред ьленно,  а  въ  томъ,  какъ  смотрели  въ  то  время  на  гра- 
жданскую службу:  какъ  на  нсполнеше  общественной  обязан- 
ности, или  какъ  на  доходное  место,  которое  жаловалось  въ 
виде  аренды  за  службу  военную?  Что  последнш  взглядъ  былъ 
единственньшъ,  господствующей,  въ  средневековой  Русп,  въ 
атомъ  не  зюжетъ  быть  сомнешя.    Наместннкъ  не  получалъ 
кормъ  за  свое  управлеше,  а  самое  управление  получалъ,  какъ 
кормъ,  какъ  аренду  за  другаго  рода  службу.  Поэтому  кормле- 
ше имело  характеръ  совершенно  частный ;  право  суда  разсма- 
тривалось,  какъ  доходная  статья,  которая  исчислялась  наряду 
съ  хлебочъ  стоячпмъ  и  молоченымъ,  съ  мытами  угодьями,  II 
другими  принадлежностями  имеши  и  волостей.  Отсюда  и  вы- 
ражешя  :  кормиться,  быть  сытымз,  которыя  прямо  вытекали 
изъ  воззрешя  того  времени.  Конечно  князья  должны  были  при 
этомъ  несколько  оберегать  жителей   отъ  притБснешй ,  ибо 
иначе,  при  свободномъ  п  ере  ход*  людей  изъ  княжества  въ  кня- 
жестве, пос.гг.ши'  вс*  бы  разбежались  и  некоту  было  бы  пла- 
11111,  доходы.   II"  втотъ  етрахъ  былъ  единственною  преградою 
произволу,  которому  предоставлено  было  самое  обширное  поле 
при  частномъ  способ'*  управлешя  иосредствомъ  слугъ  и  юло- 
повъ  кормленщика,  при  совершенно  произвольноиъ  штраФо- 
ваши  ореступннковъ ,  вмонецъ  при  возможности  вымогать  5 
жителе!  всякаго  родя  взятки,  что   рже  въ  Московскомъ  го- 
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сударстве  считалось  отчасти  законнымъ  доходомъ.  Этотъ  су- 
щественный характеръ  кормленш  выражается  какъ  нельзя  луч- 
ше наивною  жалобою  Новгородцевъ  :  «Кормилъ  Новгородъ  Бо- 
ри а  Константиновича  Корелою,  а  онъ  Корелу  всю  истерялъ, 
въ  Немцы  загналъ».  Здесь  Борисъ  Константиновичъ  обязал- 
ся служить  Новгороду  на  войн*,  а  Новгородъ  отдалъ  ему  за 
это  финскш  народецъ,  чтобы  онъ  могъ  быть  съ  него  сытымъ; 
но  кормленщикъ  былъ  уже  слишкомъ  голоденъ,  такъ  что  жи- 
тели не  вытерпели  и  разбежались. 

Такимъ  образомъ  княжеская  служба  управлялась  въ  среднее 
века  теми  же  началами  частнаго  права,  какъ  и  весь  остальной 
бытъ :  съ  одной  стороны  личный  наемъ,   съ  другой  кормлеше, 
аренда.  Это  частное  воззрите  оставило  по  себе  долпе  следы 
въ  нашей  исторш.  Въ  XVII  веке  Московское  государство  смо- 
трело уже  на  воеводъ,  какъ  на  правителей,  исполняющихъ  из- 
вестную общественную  должность ;  но  рядомъ  съ  этимъ,  какъ 
второстепенный  элементъ,  существовалъ  и  прежнш  взглядъ  на 
гражданскую  службу.  Служилые  люди  просили  отпустить  ихъ 
на  воеводство  покормиться.   Само  правительство   признавало 
это,  и  видело  въ  этихъ  должностяхъ  доходныя  места,  на  кото- 
рыхъ  можно  было  нажиться  посредствомъ  получаемыхъ  отъ  жи- 
телей посуловд,  то-есть  по  нашему  взятокъ.  Кто  бралъ  только 
взятки  ,  приносимый  добровольно  ,   а  не  вымогалъ  ихъ  насиль- 
ственно, тотъ  считался  хорошимъ  человвкомъ  и  въ  награду  по- 
лу чалъ  более  доходное  место,  съ  котораго  онъ  могъ  купить  по- 
рядочную деревню.   Въ  новой  Россш  этотъ  взглядъ  совершенно 
уже  исчезъ  изъ  законодательства,  но  въ  жизни  эти  понят1я  име- 
ютъ  еще  глубоше  корни.  До  сихъ  поръ  еще  на  мнопя  обще- 
ственный должности  смотрятъ  единственно,  какъ  на  средства  для 
частнаго  обогащешя,  и  взятки,  равно  какъ  и  пользоваше  казен- 
ными деньгами,  считаются  у  большинства  деломъ  самымъ  обы- 
кновеннымъ,  которое  не  налагаетъ  на  человека  никакого  пятна. 
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Впрочемъ  надобно  сказать,  что  это  наслъд1е  средневековой  жи- 
зни не  составляетъ  особенности  исторш  нашего  отечества.  Въ 
другихъ  государствахъ  точно  также  долго  сохранялось,  а  отча- 
сти и  до  сихъ  поръ  сохраняется  въ  различныхъ  Формахъ  част- 
ное воззръше  на  службу.  Во  Францш,  напримъръ,  до  самой 
революцш  мнопя  должности  постоянно  продавались  и  покупа- 
лись ;  въ  Англ  1П  же  до  сихъ  поръ  продаются  военные  чины.  Но 
здъсь  учреждешя  остались  старыя,  бьпъ  же  народа  возвелъ  об- 
щественную честность  на  значительную  степень  высоты,  а  у 
насъ  случилось  на  оборотъ :  законъ  далеко  опередилъ  жизнь. 

Чтобы  яснт^е  показать,  до  какой  степени  это  частное  воззръ- 
ше  на  службу  противоречить  государственнымъ  требовашямъ, 
приведемъ  здъсь  отрывокъ  пзъ  письма,  писаннаго  благородн-вй- 
шимъ  изъ  австрШскижъ  монарховъ,  Ьсифомъ  II,  въ  которомъ 
мътко  и  живо  высказывается  истинно  государственный  понят1я  : 
«Во  всемъ,  что  предпринимаешь  на  служб*,  говорить  онъ,  дол- 
жно имъть  въ  виду  единственно  обнцЙ  интересъ,  или  по  край- 
ней м1;рт,  благоденствие  большинства.  Кто  не  имъ^етъ  любви  къ 
служен!»  своему  отечеству  и  своииъ  согражданамъ,  кто  не  чун- 
ствуеть  себя  воспламененнымъ  ревностью  при  мысли  о  томъ, 
что  онъ  можетъ  дъмать  добро,  быть  полезными  другимъ,  топ. 
не  созданъ  для  общественной  службы  и  ведостоинъ  носить  по- 
четный титулъ.  Личный  интересъ  —  пагуба  общественной  служ- 
бы, самый  непростительный  норокъ  въ  чиновники  государства. 
Личный  интересъ  состоитъ  не  голько  въ  возможности  подкупа, 
но  и  въ  ,1011\111.сп111  личным,  видовъ,  затм'ввающихъ  истину  II'" 
чиненный,  который  поступаеть  таиимъ  обравомъ,  нарушаетъ 
свои  обааанвости;  начальиииъ,  который  ирикрываетъ  ■  допу- 
еиаетъ  но.  нарушаетъ  свою  клятву.  Служитель  государства 
долженъ  отрешиться  отъ  самого  себи.  Никакая  личная  и  кн.,  ни- 
какое личное  двло,  викакой  посторонне  интересъ  не  должны 
0  1  влекать  ы  <»  отъ  главнаго  В1  <»  эаштя  ;  никакой  спорь  <»  нервен- 
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стве,  никакой  воиросъ  о  почет*  не  должны  отдалять  его  отъ 
настоящей  его  цели,  которая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  делать 
добро». 

Въ  связи  съ  изложеннымъ  выше  частнымъ  воззрешемъ  на 
службу  находились  и  поняпя  местничесшя,  о  которыхъ  мы  уже 
говорили  выше.  Служащш  счнталъ  себя  въ  прав*  занимать  из- 
вестное место  въ  1ерархш  не  потому ,  что  онъ  возвысился  до 
него  своими  заслугами,  а  потому,  что  знатность  его  не  дозво- 
ляла ему  сидеть  ниже.  Вместо  общественной  пользы,  дело  ре- 
шалось здесь  частнымъ  правомъ.  Разумеется,  государство  дол- 
жно было  бороться  съ  этими  притязашями ,  совершенно  несо- 
вместными съ  его  требовашями ;  но  здесь  правительство  встре- 
чало почти  неодолимую  преграду.  Московски!  царь  могъ  безу- 
словно распоряжаться  личностью  и  имуществомъ  подданныхъ, 
но  какъ  скоро  онъ  ставилъ  кого-нибудь  подъ  начальство  менее 
знатнаго  человека,  онъ  встречалъ  тупое  сопротивлеше,  передъ 
которымъ  сокрушалось  все  его  могущество.  Однако  после  дол- 
гпхъ  усил1Й  згвстничество  было  наконецъ  уничтожено  на  заре 
нреобразовашя;  Фактически  оно  продолжало  существовать  до 
времепъ  Петра  Великаго ,  который  установлсшемъ  Табели  о 
Рангахъ,  окончательно  утвердилъ  новый  порядокъ  вещей.  Это 
было  въ  свое  время  великое  учреждеше.  Достоинству  и  заслу- 
гамъ  открыто  было  свободное  поприще,  отъ  котораго  заслоняли 
ихъ  прежде  знатность  и  порода.  Современное  чиновничество  за- 
менило такимъ  образомъ  прежнее  местничество,  и  если,  глядя 
впередъ,  мы  впднмъ  его  недостатки,  то  обращаясь  назадъ,  мы 
не  можемъ  не  признать  въ  немъ  огромного  шага  сравнительно 
съ  прежнимъ  порядкомъ.  Однако  и  на  чиновничестве  остались 
мнопе  следы  местничества  :  по  прежнему  чиновникъ  слишкомъ 
склоненъ  полагать  честь  свою  въ  чине,  въ  совершенно  внеш- 
ним, при:шакахъ  почета,  а  не  во  внутреннемъ  человеческомъ 
достоинстве  ;  по  прежнему,  мелочная  привязанность  къ  1ерар\н  - 


365 


ческимъ  правамъ,  къ  служеоному  Формализму,  слишкомъ  часто 
заслоняетъ  собою  ревностное  исполнеше  общественнаго  д'Ьла. 


Мы  разсмотр-Бли  подробно  главные  памятники,  которые  намъ 
оставила  древняя  Русь  о  своей  общественной  жизни;  мы  пере- 
брали по  очереди  отдельный  юридически  СФеры ,  о  которыхъ 
мы  нашли  въ  нихъ  свидетельства.    Везде  мы  видели  господ- 
ство однпхъ  и  гъхъ  же  началъ — началъ  частнато  права.  Нуж- 
но ли  после  этого  спрашивать  :    какая  Форма  общественнаго 
союза  существовала  въ   го  время  —  гражданское  общество, 
или  государство?  Это  до  такой  степени  очевидно,  что  трудно 
предположить   какое-нибудь   сомнете.    Форма    гражданскаго 
общества  въ  известную  эпоху  была  общнмъ  достояшемъ  всбхъ 
новыхъ  народовъ ;    въ  средше  ввка  мы  видимъ  ее  на  Западе 
точно   такъ   ж»1,  какъ   у   насъ.  Въ  настоящей  статье  мы  не 
разъ  им т.лн  случай  указать  на  это  отношеше  западиы\ъ  учреж- 
денш  къ  русскимъ,  на  основное  ихъ  тождество  и  на  различи1 
тъ\\ъ  и  другихъ.  Везде  мы  заметили,  что  особенностью  древ- 
ней Руси  была  шаткость  всъхъ  граждански\ъ  отношешй,  шат- 
кость, происходившая,  какъ  отъ  недостатка  исторической  гра- 
хданственностж,  какую  западпо-европенскимъ  народамъ  заве- 
щалъ  Римъ,  такъ  и  отъ  самой  природы  страны,  степной,  скуд- 
ной, малонаселенной,  способствовавшей  кочеваяш.  Если  по- 
зволено въ  этомъ  случае  употребить  сравнеше  ,  взятое  изъ 
другой   области  иедешн,  то  можно  сказать,   что  въ  западной 
Европе  средневековая  масса  гражданскнхъ  элементов!  ври- 
сталнзировалась  сама  собою  подъ  вл^яшемъ  оседлости,  такъ 
что  въ  шил !,.!<■  пни  нужно  было  ломать  образовавшаяся  иглы 
для  того,  чтобъ  вто  множество  отд'вльныхъ  крнсталловъ  со- 
брать  въ  единое  цельное  гвло;   \  насъ  ее  пасса  т  остава- 
е  и.ш  иенве  въ  состоят!  брожешя,  и  твердая  ври- 
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сталлизащя  началась  уже  тогда,  когда  она  нашла  себъ"  центръ; 
отъ  него  и  пошлп  разнообразный,  угловатый  Формы,  кото- 
рыхъ  элементы  скрывались  еще  въ  прежнемъ  бродячемъ  со- 
стоят п. 

«Слабость,  говорить  Гизо,  уединяется  и  прячется;  сила 
дикая  бродитъ  наобумъ  Бездн,  куда  влекутъ  ее  похогвшя;  си- 
ла разумная  делается  освдлою,  становится  средоточ1емъ,  и 
созываетъ  вокругъ  себя  всв  силы,  которыя  могутъ  помочь  ей 
въ  достижении  цъми ;  сознавая  свое  превосходство,  она  не  бо 
ится  ихъ  соседства,  а  владычествуетъ  надъ  ними,  пршбщая 
ихъ  къ  себъ.» 

Если  мы  эти  слова  великаго  историка  приложимъ  къ  раз- 
витпо  нашего  отечества,  то  всв  народные  элементы  въ  сред- 
те  в*Бка  мы  должны  признать  за  выражеше  слабости  или  ди- 
кой силы.  Первое  возникновеше  силы  разумной  является  въ 
князьяхъ-вотчииникахъ ,  которыхъ  раздробленный  стремлешя 
въ  послъдствш  покорились  единому  центру,  постепенно  со- 
бравшему вокругъ  себя -всё  разнообразные  элементы,  изъ  ко- 
торыхъ сложилось  Русское  государство.  Такое  развггпе  го 
сударства  одно  способно  было  дать  Россш  крепость  и  могу- 
щество. Тогда  какъ  раздробленная  Русь  не  могла  противосто- 
ять дикой  татарской  Орд*,  новая  Росс1я  не  только  отстаивала 
себя  не  разъ  противъ  силъ  государствъ  образованныхъ,  но 
заняла  въ  ряду  ихъ  одно  изъ  первыхъ  мъсгъ ,  и  ръшала  сво- 
имъ  мечомъ  всем1рно  историчесше  вопросы,  которые  волно 
вали  просвъчденную  Европу. 

Гражданское  общество  составляетъ  вторую  ступень  въ 
исторнческомъ  развитш  нашего  отечества.  Въ  первую  эпоху, 
на  зар*  истории,  мы  видимъ  союзъ  кровный ;  затвмъ  является 
союзъ  граждански'!,  наконецъ  союзъ  государственный.  Первый 
составляетъ  первоначальное,  естественное  проявление  чело- 
в'вческаго  общества.  Человькъ  существо  общежительное;  вн* 


общества  онъ  никогда  не  жилъ  и  не  можетъ  жить.  Но  это 
стремлеше  къ  общественности  выражается  въ  немъ  сначала 
безсознательнымъ  образомъ;  оно  лежптъ  въ  немъ,  какъ  естест- 
венное определеше  его  природы .  и  проявляется  въ  союзе, 
данномъ  самою  природою.  Это  союзъ  кровный,  происшедшей 
изъ  наросташя  семьи.  Люди  связаны  здесь  сознашемъ  объ 
единстве  проис\ождешя ;  личности  еще  не  выделились  и  со- 
ставляютъ  массу,  имеющую  одни  нравы,  одно  наръч1е,  одни 
веровашя,  и  разчленяющуюся  внутри  себя  по  естественнымъ, 
Физюлогическимъ  определешямъ  :  семья,  родъ,  коль- но  ,  пле- 
мя. Этотъ  первоначальный  союзъ  нмеетъ  целую  историю, 
проходптъ  черезъ  множество  видоизмъненш,  отъ  блуждающи \ъ 
разсъянныхъ  родовъ  и  семействъ  до  высоко-развитыхъ  госу- 
дарствъ,  где  различные  кровные  союзы  представляются,  какъ 
Формы  общежит!я,  которыя  могутъ  допускать  въ  себе  разно- 
образные элементы.  Определить  въ  точности,  какой  изъ  этихъ 
видовъ  кровнаго  союза  господствовалъ  въ  извьстномъ  народе, 
въ  этомъ  состоитъ  задача  изследователей ;  успешное  ея  раз- 
решеше  зависитъ  отъ  достаточна™  количества  сохранившихся 
источниковъ.  При  скудости  известш,  сообщаемыхъ  нашпмъ 
летописцемъ,  мы  можемъ  сказать  только,  что  у  насъ,  какъ  и 
везде,  существовалъ  союзъ  кровный,  и  что  преобладающею 
его  Формою  была  особность  родоваго  быта. 

Этотъ  союзъ,  основанный  на  сознаши  естественнаго  про- 
исхождешя,  долженъ  однако  распасться  при  более  или  менее 
частшъ  столкновешяхъ  съ  другим!  народами,  при  вторжеши 
чужестранныхъ  алементовъ,  которые  достаточно  крепки,  что» 
бы  не  поддаться  силе  кровнаго  быта,  наконецъ  при  развгпн 
человеческой  личности.  Такое  разложение  совершилось  >  яасъ 
ноявлешемъ  варяжской  дружины,  основанной  на  договоре 
лицъ  свободныхъ.  Принесенные  по  элементы,  смешавшись  съ 
прежними,  образовали  норядокъ  вешен,  совершенно  отличный 
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отъ  предыдущаго.  Общественное  единство,  которое  коренилось 
въ  сознаши  кровной  связи,  рушилось;  личности,  не  сдержан- 
ный более  въ  свонхъ  стремлешяхъ  тяготъшемъ  общаго,  гос- 
подствующаго  обычая,  предались  частнымъ  своимъ  интере- 
самъ ;  отношешя  родственный,  договорный,  имущественный, 
однимъ  словомъ  частное  право,  сделались  основашемъ  всего 
быта,  точкою  зрешя,  съ  которой  люди  смотрели  на  все  об- 
щественный явлешя.  Такъ  произошелъ  союзъ  граждански, 
образовавшшся  пзъ  столкновенш  и  отношенш  личностей,  вра- 
вдающихся  въ  своей  частной  сфере.  Общественною  связью  слу- 
жило либо  имущественное  начало — вотчинное  право  землевла- 
дельца, либо  свободный  договоръ,  либо  личное  порабощеше  од- 
ного лица  другимъ.  Обществ енныя  единицы  то  слагались,  то 
разлагались  снова,  по  обстоятельствамъ  совершенно  случай - 
нымъ,  напримвръ  по  большему  и  меньшему  числу  княжескихъ 
детей.  Въ  обществе  появились  сословные  элементы,  происшед- 
ппе  отъ  наследственности  занятой  и  наследственности  чести. 
Всльдств1е  господства  силы,  образовалось  между  людьми  без- 
конечиое  неравенство.  Положеше  человека  определялось  не 
заслугами,  которыя  онъ  оказалъ  обществу,  а  частными,  слу- 
чайными, даже  внешними  его  преимуществами.  Война  сдела- 
лась главною  целью  владычествующпхъ  слоевъ  общества,  а 
внутреннее  управлеше  превратилось  въ  аренду  для  накормле- 
Н1Я  знатныхъ  вопновъ.  Однимъ  словомъ  личность  во  всей  ея 
случайности,  свобода  во  всей  ея  необузданности  лежали  въ 
основаши  всего  общественнаго  быта  и  должны  были  вести  къ 
господству  силы,  къ  неравенству,  къ  междоусоб1ямъ,  къ  анар- 
\ш,  которая  подрывала  самое  существоваше  союза  и  делала 
необходимымъ  установлена  новаго  высшаго  союза  —  государ- 
ства. Только  въ  государстве  можете  развиваться  и  разумная 
свобода  и  нравственная  личность  ;  предоставленный  же  са- 
мимъ  себе,  безъ  высшей,  сдерживающей  власти,  оба  эти  на 
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чала  разрушаютъ  сами  себя.  Необузданная  свобода  ведетъ  къ 
порабощешю  слабаго  спльнымъ ;  личность,  выражающаяся  въ 
преимуществахъ  чисто  индивидуальных!»,  ведетъ  къ  унпчто- 
жен1ю  внутренняго  достоинства  человека.  Таковъ  Д1алектпче- 
СК1П  процессъ  разлпчныхъ  общественныхъ  элементовъ. 

Государство  есть  высшая  Форма  общеяншя,  высшее  про- 
явлеше  народности  въ  общественной  СФеръ\  Въ  немъ  неопре- 
деленная народность,  которая  выражается  преимущественно 
въ  единстве  языка1),  собирается  въ  единое  тъло,  получаетъ 
единое  отечество,  становится  народом^,  Въ  немъ  верховная 
власть  служить  представительницею  высшей  воли  обществен- 
ной, каковъ  бы  впрочемъ  ни  былъ  образъ  правлешя — наслед- 
ственная ли  монарх1я,  народное  ли  представительство,  или  то 
и  другое  вместе.  Эта  общественная  воля  подчиняетъ  себе 
воли  частныя  и  установляетъ  такимъ  образомъ  твердый  поря^- 
докъ  въ  обществе.  Ограждая  слабаго  отъ  сильнаго,  она  даетъ 
возможность  развиться  разумной  свободе  ;  уничтожая  все  пре- 
имущества случайный,  не  имеющая  для  общества  никакого  ве- 
са, она  производить  уравнение  между  людьми:  оц*няя  един- 
ственно заслуги,  оказанный  обществу,  она  возвышаетъ  внут- 
реннее достоинство  человека :  заставляя  всехъ  подданныхъ 
улт.лнть  часть  своихъ  средствъ  для  общественной  пользы, она 


*)  Мы  не  говорим-» ,  «но  народность  выражается  в»  единства  в-вр<>- 
вямй,  ибо  вто  противоречило  оы  всЪиъ  существующим!  Фактам ъ. 
Принявши  вто,  мы  не  могли  бы  говорить,  ияпринвръ,  о  народности 
игяещкой,  ибо  южные  111.МШ.1-  кятолики,  в  северные  прок.! ими,», 
и  иалретивг  должны  бы  считать  одним ь  народом»,  южныхъ  Нвмцевъ, 
Чеховъ,  Полявовъ,  Вевгровъ,  Французов*,  Итальянцев!  Ирландцевъ, 
которые  вс!  1И-1ЮНТ..1  уйм  I.  они  релипю-  ватолици8нъ.  Вообще  народ- 
ность шляется  нринадлежностью  релинй  ввыческихъ,  хотя  некоторый 
по.  -.п.лних  I.  кян1  будднаиъ,  им1.юм  6ол»е  обниИ  каравтеръ.  Хри- 
евдиство  же,  во  савой  своей  сущности,  есть  релвг!я    общечелов*чс- 

вовввщеяная  |яя  всахъ  вревевъ  и  вародовъ.  Следственно,  н< 
говорить  о  воввр*н1м  крнст1Янскоиъ1  книг  о  ноззр1.1ии  народной! 
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содьйствуетъ  осуществлению  твхъ  разнообразныхъ  человъче- 
скихъ  цълей,  которыя  могутъ  быть  достигнуты  только  въ  об- 
щежитш,  при  взаимной  помощи,  и  для  которыхъ  существуютъ 
гражданств  союзы.  Челов'Ькъ  перестаетъ  быть  вольною  пти- 
цей, которая  несется  туда  и  сюда,  случайно  останавливаясь 
тамъ,  гд1;  находить  более  пищи;  онъ  перестаетъ  смотреть  на 
свою  личность,  какъ  на  единственную  цель  своихъ  стремле- 
вШ,  противоположную  и  часто  враждебную  другимъ.  Онъ  при«= 
мыкаетъ  къ  прочному  порядку,  становится  звеномъ  общей 
цепи,  дьятелемъ  общаго  дъла  ;  вместе  съ  тьмъ  онъ  сознаетъ, 
что  при  такомъ  только  общеши ,  пожертвовавъ  необузданною 
свободою,  трудясь  на  пользу  другихъ,  онъ  можетъ  достигнуть 
и  полнаго  развит1я  личныхъ  своихъ  интересовъ. 

Являясь  такимъ  образомъ  полнъйшимъ  выражешемъ  общи- 
тельнаго  естества  человека ,  государство  проходитъ  однако 
черезъ  разнообразный  Формы;  оно  имветъ  свою  историю,  дол- 
гую и  часто  мучительную.  Только  мало-шьмалу  возвышается 
оно  до  чистаго  сознашя  своей  общественной  сущности;  сна- 
чала же  оно  более  или  менье  носить  характеръ  личный  и 
частный  ;  долго  еще  остаются  на  немъ  следы  прошедшаго  вре- 
мени. Однако  и  при  самой  развитой  Форме  не  исчезаютъ  въ 
немъ  прежшя  начала;  они  остаются,  какъ  подчиненные  эле- 
менты, съ  которыхъ  стирается  все  то,  что  противоречить 
новому  порядку.  Эта  существенная  черта  историческаго  разви- 
'пя  проявляется  на  всъхъ  трехъ  ступеняхъ  общественной  жиз- 
ни, которыя  мы  обозначили  выше.  Наблюдая  за  историческимъ 
ходомъ,  мы  видимъ,  что  съ  появлешемъ  гражданскаго  общества 
прежшя  кровныя  связи  не  уничтожаются,  а  входятъ  въ  него, 
какъ  одинъ  изъ  составныхъ  его  элементовъ.  Точно  также  съ 
появлешемъ  государства  не  уничтожается  гражданское  обще- 
ство. Везде  остаются  люди  съ  своими  частными  стремлешя- 
ии  и  интересами,  съ  своими  правами  и  отношениями  родствен- 
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ными,  имущественными,  договорными,  наследственными.  Но 
все  это  въ  государств*  становится  подчиненнымъ  моментомъ; 
частное  право  не  вторгается  въ  общественное  устройство  и 
должно  всюду  уступать  общественной  польз*  :  надъ  разрознен- 
ными личностями  возвышается  общш  союзъ,  который  соби- 
раетъ  ихъ  въ  единое  т-вло. 

Таковъ  преемственный  ходъ  общественныхъ  союзовъ,  ко- 
торый мы  замъчаемъ  въ  исторш  нашего  отечества;  таковъ, 
по  нашему  мнвшю,  законъ  развит1я  нашего  народа.  Онъ  до 
такой  степени  простъ  и  ясенъ,  что  это  самое  говорить  уже  въ 
пользу  правильности  нагаихъ  выводовъ.  Еще  бол-ве  говоритъ 
за  нее  то,  что  этотъ  законъ,  выработанный  изъ  Фактпческа- 
го  анализа  предмета,  совпадаетъ  съ  умозрительными  выводами 
фплософш.  Въ  самомъ  дъл1>,  означенная  нами  преемственность 
союзовъ  та  самая,  которуюГегель  начерталъ  въ  своей  фплосо- 
фш права.  Для  предупреждешя  всякихъ  недоразумении  сдвла- 
емъ  по  этому  поводу  несколько  зямпча.иш. 

Умозрительная  разработка  исторш,  подвергающаяся  те- 
перь общему  и  справедливому  осуждешю,  импла  значеше  въ 
свое  время.  Когда  немецкая  философ!Я  достигла  высшпчъ  пре- 
дпловъ  чистаго  умосозерцатя,  она  въ  пылу  увлечешя  думала 
с  I.  этой  высоты  охватить  весь  м1ръ  и  всв  явления  подвести 
нодъ  свою  точку  зрьшя.  Отправляясь  отъ  чисто  логическихъ 
началъ,  следуя  твердой  методе,  она  шла  отъ  определения  къ 
опред1глешю,  более  и  более  углубляясь  въ  действительное 
быоте,  ваннзывая,  такъ-сказать,  встречающееся  Факты  на  нить 
логическихъ  выводовъ.  Но  здесь-то  в  оказалась  несостоя- 
гельность  втого  пути.  Логически  выводъ  видеть  (кон- 

ное въ  ) нозреши,  которое  ра  ь  чистые  законы 

и  определения  человеческаго  разума     но  какъ  скоро  дело  до 
еодитъ  до  реальнаго  шра,   требуется  прежде  всего  полное  и 
добросовестное  научение  Фактовъ.  Умозрительная  философия, 
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выводя  а  рпоп  логическая  определешя  природы  и  исторш 
подыскивала  загЬмъ  подходящая  къ  нимъ  явлешя.  Но  эта  по- 
следняя работа  составляетъ  совершенно  особенную  категорию 
изследовашн,  которая  имеетъ  свою  точку  отправлешя  и  свою 
методу.  Чтобы  показать  значеше  и  м'Ьсто  извЬстнаго  явлешя, 
нужно  изучить  его  вполне  путемъ  опыта,  анализировать  от- 
дельно каждую  его  сторону,  равно  какъ  и  связуюшш  ихъ  на- 
чала, наконецъ  тт.мъ  же  путемъ  познать  и  связь  этого  явле- 
шя съ  другими.  Всего  этого  умозреше  не  въ  состояши  было 
сделать,  ибо  оно  следовало  одной  только  методе  умозритель- 
ной ,  а  Факты  подбирало  случайно  и  наглядно,  подводя  ихъ  ча- 
сто насильственно  подъ  логическая  Формулы.  У  передовыхъ 
мыслителей  этотъ  недостатокъмогъеще  несколько  выкупаться 
гешальнымп  взглядами,  чутьемъ  великаго  человека,  который 
отгадываетъ  сущность  вещи  даже  безъ  подробнаго  ея  изуче- 
ния. Но  даже  у  нихъ  поверхностное  подведете  явлешй  подъ 
обшдя  категорш  слишкомъ  часто  вело  къ  совершенному  иска- 
жению Фактовъ.  У  последователей  же  велнкихъ  мастеровъ  это 
превратилось  въ  пустую  игру  логическими  Формулами,  кото- 
торыя  являлись,  какъ  определешя  природы  и  исторш.  Этимъ 
путемъ,  всяк1Й  вопросъ  разрешается  очень  просто.  Нетъ  ни- 
чего легче,  какъ  взять  какую-нибудь  общую  схему,  напри- 
меръ  самую  обиходную:  единство  и  раздвоеше,  и  налагать  ее 
произвольно  на  целыя  исторически  эпохи  или  даже  на  жизнь 
целыхъ  народовъ,  подбирая  подъ  нее,  какъ  попало,  кой-катя 
явлешя.  Такимъ  способомъ  можно  доказать  съ  одинакою  досто- 
верностью совершенно  противоположный  теорш,  напримеръ, 
что  въ  Россш  всегда  господствовало  единство,  а  на  Западе 
раздвоеше,  или  на  оборотъ  :  что  на  Западе  было  единство, 
а  у  насъ  раздвоеше.  Подобныя  попытки  историческаго  насле- 
дованы не  подвигаютъ  человеческаго  знашя  ни  на  шагъ ;  по- 
этому современная  наука  и  осудила  ихъ  безвозвратно.  Только 
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изредка  слышатся  еще  запоздавиие  отголоски  этого  направле- 
Н1Я,  которое,  какъ  мы  сказали,  имело  значеше  въ  свое  время. 
Въ  настоящую  эпоху  науки  естественныя  и  псторичесшя 
двигаются  другимъ   путемъ.   Чтобы   понять  явлешя ,   нужно 
изучить  ихъ  посредствомъ   наблюдений  и  опытнаго   анализа. 
Фактъ  ,  обследованный  со  всЪхъ  сторонъ ,  служить  точкою 
отправлешя,  твердая  опытная  метода  —  руководящею  питью. 
Сюда  невозможно  внести  воззреше,  выработанное  вне  науки, 
ибо  въ  такомъ  случат,  прервется  нить,  Факты  будутъ  освеще- 
ны внешнпмъ  для  нихъ  свътомъ  и  предстанутъ  въ  обезобра- 
женномъ  виде.  Нужно  медленно,  постепенно  идти  отъ  частна- 
го  къ  общему,  отъ  явленш  къ  законамъ  и  началамъ,  имъ  при- 
сущимъ,  дозволяя  себе  обиде  взгляды  только  по  мере  того, 
какъ  опытъ  раскрываетъ  связь  между  отдельными  Фактами. 
Такимъ  способомъ  наука  прюбретаетъ  точность  и  достовер- 
ность ;  каждое  явлеше  получаетъ  въ  ряду  другихъ  действи- 
тельно принадлежащее  ему  место.  Но  чемъ  более  раскрывает- 
ся связь  явленш,   чемъ  более  они  возводятся  къ  общимъ  за- 
конамъ .  къ  началамъ ,  владычествующимъ  въ  цьлыхъ  разря- 
дагь  однородныхъ  Фактовъ,  темъ  ближе  они  подходятъ  подъ 
логическая  категорш ,  который  суть  выражеше  чпстаго  зако- 
на. Когда  наука,  имеющая  предметомъ  внЪштй  М1ръ,  М1ръ 
природы  и  исторш,  доходитъ  путемъ  опыта  до  общихъ  началъ, 
который  еовиадаютъ  съ  выводами  умозрпшя  ,  тогда  эта  наука 
перестаетъ  уже  быть  чисто  опытною  и  получаетъ  значете  Фи- 
лософское;  тогда  установляется  вожделенное   соглазде  раз- 
личныхъ  областей  знашя  и  различныхъ  путей  нзслФдовашя. 
Опытъ  показали  действительность  выведеннаго  закона ;  умо- 
зрвше  доказываеть  ого  необходимость. 

Такое  соглас1в  различныхъ  путей  знаниа  иы  именно  видииъ 

настоящемъ  случае:  выведенная  изъ  опыта  преемствен- 

вость  общественныхъ  союзогь  совпадаегь  съ  умозрительными 
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выводами  философш.  Намъ  возразить,  можетъ-быть,  что  мы 
уже  заранее  смотрели  на  предметъ  съ  этой  точки  зръчпя.  Въ 
отвбтъ  мы  сошлемся  на  все  настоящее  изслъдоваше ;  пусть 
всякш  безпристрастный  читатель  скажетъ:  какимъ  путемъ  мы 
делали  выводы?  Вносили  ли  мы  въ  Факты  воззръше,  которое 
въ  нихъ  не  заключалось,  или  мы  анализировали  только  ихъ  су- 
щество? Если  мы  въ  нашемъ  изслъдоваши  сделали  заключе- 
ния, которыя  противорвчатъ  положеннымъ  въ  основаше  фэк- 
тамъ,  пусть  намъ  укажутъ  нашу  ошибку,  и  мы  готовы  ее  испра  - 
вить.  Но  безъ  доказательствъ  нельзя  говорить,  чтовоззрь- 
ше  принесено  извн-в,  а  не  выработано  изъ  Фактовъ;  голослов- 
но можно  утверждать  все,  что  угодно.  Скажемъ  еще,  что  зна- 
чеше  союзовъ  кровнаго  и  государственна™  давно  уже  извест- 
но въ  нашей  исторш  и  утверждено  въ  ней  на  незыблемыхъ 
основахъ  чисто  Фактическою  разработкою  памятниковъ ,  безъ 
всякой  прим-Ьси  ФИлосоФСкаго  взгляда.  Значеше  же  средней 
между  ними  эпохи  не  было ,  какъ  намъ  кажется ,  выставлено 
въ  надлежащемъ  свъгб,  хотя  оно  и  предугадывалось.  Ее  счи- 
тали временемъ  переходнымъ  между  тьмъ  и  другимъ ;  и  точно 
гражданский  союзъ  служитъ  посредствующимъ  звеномъ  между 
союзомъ  кровнымъ  исоюзомъ  государственнымъ.  Но  эта  сред- 
няя эпоха  не  представляетъ  намъ  только  смъшеше  предыду  - 
щаго  и  послвдующаго ;  она  имветъ  свои  жизненныя  начала, 
свою  точку  зръшя,  съ  которой  она  смотритъ  на  явлешя  быта, 
г  вою,  можно  сказать,  систему  общежит,  основанную  на 
частномъ  прав  Г,.  Определить  точнее  значеше  этой  эпохи,  изъ 
подробнаго  анализа  памятниковъ ,  выяснить  господствоваввия 
въ  ней  начала  —  вотъ  въ  чемъ  мы  полагали  главную  свою  за- 
дачу. Читатели  могутъ  судить,  на  сколько  мы  исполнили  ее. 
ОгБлаемъ  однако  при  этомъ  одну  последнюю  оговорку.  Го- 
воря о  философскомъ  значеши,  о  разумной  необходимости  вы- 
веденного нами  историческаго  хода ,  мы  отнюдь  не  думаемъ 
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возвести  его  на  степень  всем1рно-историческаго  закона.  Ес- 
либы  мы  захотели  приложить  его,  напрпмеръ,  къ  исторш  древ- 
нихъ  государствъ,  мы  впали  бы  въ  грубую  ошибку.  Почему? 
Это  до  насъ  не  касается;  законы  не  прилагаются,  а  выводят- 
ся. Мы  не  думаемъ  даже  говорить,  что  этотъ  законъ  обни- 
маетъ  всю  жизнь  того  времени;  это  опять  выходить  изъ  пре- 
дала нашихъ  выводовъ.  Мы  утверждаемъ  только,  что  въ  той 
сФеръ\  которую  мы  разсматривали  нл  основаши  памятников^ , 
этотъ  законъ  существуетъ,  и  что  ручательствомъ  за  его  ра 
зумность  и  за  правильность  нашихъ  Фактическихъ  выводовъ 
служптъ  совпадете  ихъ  съ  умозрительными  выводами  глубо- 
чайшаго  мыслителя  XIX  века.  Если  позволено  сделать  общее 
замечаше.  скажемъ  только  одно  :  мысль,  какъ  внутреннш  за- 
конъ, живетъ  въ  природ* ,  управляетъ  ея  явлешями  и  приво- 
дится къ  сознанш  въ  человеке;  мысль  живетъ  и  въ  исторш, 
управляетъ  ея  ходомъ.  но  къ  сознашю  она  приводится  только 
последующими  поколешями,  который  могутъ  измерить  взгля- 
домъ  вст,  извилины  оставленной  позади  дороги. 


О    РАЗВИТ1И 

ДРЕВНЕ-РУССКОЙ  АДМИНИСТРАЦИИ 

(Р*ЧЬ,      ПРОИЗНЕСЕННАЯ      ПРИ    ПУБЛИЧНОМЪ     ЗАЩИЩЕН1И    ДИССЕРТАЦ1И    «  ОбЪ 
ОБЛАСТНЫХЪ     УЧРЕЖДЕШЯХЪ    РОСС1И    ВЪ    XVII    ВИКФ  »). 

Милостивые  Государи ! 

XVII  въкъ —  одипъ  изъ  самыхъ  любопытныхъ  перюдовъ  рус- 
ской исторш.  Онъ  стоить  на  рубеже  между  тЬмъ,  что  обык- 
новенно называютъ  старою  Русью  и  новою,  между  исключитель- 
но-нацюнальнымъ  разви'лемъ  и  перенесешемъ  на  отечествен- 
ную почву  европейскаго  образовашя.  Въ  ХУП  в-вк*  вполне  вы- 
сказалась старая  Росс1я ;  поел*  страшнаго  напряжешя  силъ  въ 
эпоху  междуцарешя,  она  показала  на  дта-Ь  все,  что  она  могла 
произвести  собственными  средствами. 

Время  достойное  внимательнаго  изучешя ! 

А  между  т'Ьмъ,  чвмъ  ближе  мы  въ  него  вглядываемся,  т'Ьмъ 
менъе  замъчаемъ  мы  въ  немъ  признаковъ  развит,  достигшаго 
до  своей  зрълости  и  полноты.  Мы  видимъ  здъеь  не  стройное 
развитее  народной  жизни ,  а  напротивъ  все  черты  эпохи  пере- 
ходной. Передъ  нами  являются  и  слъды  отжившихъ  учрежде- 
шй,  и  усил1я,  часто  нанрасныя,  установить  лучили  порядокъ,  и 
вопросы,  на  которые  отвътъ  былъ  еще  впереди.  ХУП  в'Ькъ 
представляетъ  смъхь  разнородныхъ  элементовъ,  столкновеше 
стараго  съ  новымъ,  прошедшаго  съ  будущимъ. 
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Въ  чемъ  же  состояло  это  прошедшее?  Въ  чемъ  должно  бы- 
ло состоять  это  будущее? 

Полное  разр-Ьшеше  этнхъ  вопросовъ  должно  быть  предостав- 
лено исторпкамъ,  которые  въ  свопхъ  изсл'Ъдовашяхъ  обнимаютъ 
всю  совокупность  народной  жпзнн.  Моя  задача  была  гораздо  гв- 
с  нъе  :  мн*  предстояло  разработать  отдельную  сторону  быта , 
отдельную  сФеру  права,  разнять  въ  ней  составные  элементы  и 
определить  значеше  каждаго.  Выборъ  мой  палъ  на  учреждешя 
областныя,  и  я  думаю,  что  я  не  безъ  основашя  остановился  на 
этомъ  предметъ1. 

Въ  самомъ  дълъ\  ни  одна,  зюжетъ  быть,  другая  сторона  жи- 
зни не  знакомптъ  насъ  до  такой  степени  съ  характеромъ  XVII 
вт>ка.   Здесь  вполне  разкрывается  передъ  нами  деятельность 
государства  со  всеми  принадлежавшими  тому  времени  особен- 
ностями, а  развит  государства  составляло  главную  задачу  древ- 
ней Россш.   Безъ  сомнълйя,  мы  гв  же  черты  встрвтимъ  и  въ 
другихъ  юридическить  установлешяхъ ,  ибо  общш  характеръ 
эпохи  отражается  на  всемъ.  Изучая,  напрпм-връ,  центральный 
учреждешя  ,  мы  иожемъ  уже  а  рпоп  вывести  существенный 
черты  областнаго  управления.  Но  въ  первыхъ  мы  видимъ  толь- 
ко деятельность  верховнаге  правительства,  въ  послгвднемъ  же 
мы  иожемъ  взучить  самое  приложение  ея  къ  дълу,  ей  столкно- 
вение съ  вародомъ;  иы  видимъ  вд*сь  средства,  которыми  обла- 
дил власть,  способы,  къ  которымъ  она  прибегала  для  исполне- 
ны свопхъ  вамгрешй,  уклонения,  который  претерпевали  ея  цъ- 
ли  он,  характера  нвстныть  учрежденШ ;  мы  видимъ  вначеше 
и  устройство  сословныхъ  повинностей,  деятельность  обпгинъ, 
выборное  начало,  поземельные  отношения,  Финансы,  полнщю; 
однимъ  словомъ,  взучеше  областныхъ  учреждешй  вводить  насъ 
самую  глубин]  жизни  того  времени. 
Ограничиваясь  втою  болве  гвсною  вадачею,  мы  должны  по- 
вторить вовросъ,  который  мы  <  1 1.-1.1-1  »1  выше:  какое  иъхт! 
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ннмаютъ  областныя  учреждешя  XVII  века  въ  государственномъ 
развитии  древней  Россш?  Ответь  будетъ  тотъ  же:  въ  нихъ 
живо  высказываются  признаки  переходной  эпохи,  въ  нихъ  ясно 
можно  найдти  следы  прошедшаго  и  зачатки  будущаго.  Въ  чемъ 
же  состояло  это  прошедшее  и  въ  чемъ  должно  было  состоять 
это  будущее? 

Прошедшимъ  для  управленш  XVII  века  была  средневековая 
система  кормленш,  будущимъ  должно  было  быть  систематиче- 
ское устройство  государства,  которымъ  Росс1я  обязана  Петру. 

Кормлешя  образовались  изъ  шиптпя  о  суде,  какъ  о  частной 
собственности,  о  доходной  статье,  которая  по  воле  владельца 
могла  дариться  въ  томъ  или  другомъ  размере,  отдаваться  на 
откупъ,  наконецъ  идти  на  жалованье  слугамъ,  «чтобы  имъ  сы- 
тымъ  быта » .  ПрИ^зжалъ  ли  служить  знатный  выходецъ — князь 
или  бояринъ  ,  —  ему  давалось  въ  кормлеше  несколько  городовъ 
или  волостей,  обыкновенно  въ  виде  врсменнаго  жалованья,  ино- 
гда безъ  отнимки,  иногда  даже  въ  наследственное  владеше.  Ра- 
зумеется, здесь  не  было  речи  о  суде,  какъ  объ  исполненш  об- 
щественной обязанности.  Затемъ  ли  пр1ехалъ  напримеръ  Сви- 
тригайло,  чтобы  стать  въ  Москве  судьею  надъ  жителями  двухъ, 
трехъ  городковъ?  Все  вннмаше  устремлялось  тогда  на  войну; 
война  давала  могув^ество  князьямъ,  а  гражданское  управление 
служило  только  средствомъ  для  поддержашя  военной  силы.  По- 
этому кормленщикъ  распоряжался  судомъ,  какъ  пожалованной 
ему  арендой  :  онъ  ведалъ  судъ  на  себя,  ставилъ  для  управле- 
шя  своихъ  людей,   уезжалъ  когда  хотелъ.  До  введешя  устав- 
ныхъ  грамотъ  не  было  даже  законнаго  ограждешяподсудимыхъ, 
не  было  Формъ  судопроизводства,  стесняющихъ  произволъ  су- 
дьи, или  по  крайней  мере  оне  были  очень  немногочисленны.  Да 
въ  сущности  нужны  ли  были  точныя  юридичесшя  определеш'и, 
когда  главнымъ  доказательствомъ  былъ  судебный  поединокъ? 
Таковъ  былъ  порядокъ  управлешя,  который  служилъ  исхо,1,- 
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ною  точкой  нашей  иеторш  .  Онъ  отражалъ  въ  себ*  всю  тогдаш- 
нюю эпоху  и  вытекалъ  естественнымъ  образомъ  нзъ  господства 
частнаго  права  въ  общественномъ  быт*.  Сравнивая  его  съ  по- 
добными явлешямн  у  другпхъ  народовъ,  мы  приходимъ  къ  заклю 
чешю,  что  такой  порядокъ  составлялъ  общее  доетояше  челове- 
чества въ  пзвъ'стную  эпоху  его  развипя.  Это  было  время,  въ 
которое  господствовало  отдельное  лпце,  не  сдержанное  проч- 
нымъ  государственнымъ  порядкомъ,  не  сознающее  себя  членомъ 
общества,  какъ  единаго  цъмаго.  У  насъ  такой  быть  едва  ли  не 
былъ  болЪе  укорененъ  нежели  гдЬ  либо  ;  у  насъ  болъе,  неже- 
ли у  другпхъ  народовъ,  личность  держалась  въ  своей  независи- 
мости, въ  своей  частной  СФерт, ,  менъе  примыкая  къ  мелкпмъ 
союзамъ,  которые  въ  то  время  служили  замъною  общаго  союза 
государственнаго. 

Но  чъмъ  болъе  личность  одинока,  т*мъ  бъднъе  она  содер- 
жатемъ.  Только  общество,  только  союзъ  съ  другими  людьми 
вызываетъ  вст>  дремлюнпе  въ  ней  силы  и  д-Ълаетъ  ее  живымъ 
проявлен  емъ  общаго  содержания.  На  Запад*  мы  впдимъ  лич- 
ность рыцпря,  личность  горожанина,  личность  ученаго,  кото- 
рый ссужать  выражешемъ  выработлнныхъ  въ  союз*  элемен- 
тов*. У  насъ  же  одинокое,  блуждающее  лице  не  было  въ  со- 
стоянии развить  ни  науку,  ни  искусство,  ни  прочную  граждан- 
ственность. Утерянное  въ  необозримоиъ,  едва  заселенномъ 
пространств!;,  оно  болФе  подлежало  к.пишю  природныхъ  сти- 
\111,  нежели  общественныхъ  иачалъ. 

Такинъ  образомъ  природа,  не  определяя  заранее  сущности 
овнаго  развит1я  народа,  налагаеть  однако  свою  печать  на 
каждую  игох}  его  жизни.  Въ  первоначальный  перюдъ,  въ  ко- 
торый ппорш  застаетъ  Славянъ,  при  оседлости  землед,вльче- 
скаго   васелешя,  обширный  пустынныя  пространства  способ- 

110С1Н  родоваго  ''н.11.1    Съ  нашеств1емъ  Варя! 
легкость  сообщемя  но  рЬкаиъ,  и  отсутств1е  горъ  сделали 
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иожнымъ  быстрое  нокореше  страны.  Въ  настоящую  эпоху,  въ 
удъльпый  першдъ,  таже  самая  степь  способствовала  кочеванпо 
народонаселения,  препятствовала  образовашю  прочныхъ  союзовъ 
между  людьми.  1>ъ  то  время  не  было  ничего,  вызывающего  на 
оседлость;  прежняя  кровная  связь  рушилась,  земли  было  вдо- 
воль, а  между  гкмъ  везд*  бол*е  или  мен*е  однообразная  и  ску- 
дная природа  не  придавала  отд*льнымъ  м*стноетямъ  особенной 
привлекательно!!  для  человека  прелести ;  не  было  и  накоплен- 
ныхъ  в*ками  сокровпщъ,  обладашемъ  которыхъ  можно  было  до- 
рожить ;  не  было  съ  другой  стороны  и  местностей,  способству- 
ющихъ  защит*  отъ  враговъ :  бояринъ  не  могъ,  какъ  Феодаль- 
ны!! баронъ,  взгромоздиться  на  неприступной  скал*  и  тамъ,  въ 
педосягаемоп  твердый*  замка,  издаваться  надъ  усил1ями  осаж- 
дающихъ  ;  ие  было  наконецъ  преградъ  безпред*лыюму  стремле- 
шю  къ  кочевашю.  Все  предавалось  разгулу,  все  расплывалось 
въ  этомъ  необъятномъ  простор*,  который  представлялъ  такъ 
мало  пищи  собственно  челов*ческимъ  интересамъ.  Не  найдемъ 
ли  мы  зд*сь  некоторое  объяснеше  и  тому  недостатку  обществен- 
наго  духа,  который  донын*  зам*чается  во  многихъ  явлешяхъ 
нашей  жизни? 

Но  если  пространная  степь  способствовала  кочевымъ  стре- 
млешямъ  народа,  то  съ  другой  стороны  она  д*лала  возмож- 
нымъ  и  создаше  обишрнаго  государства.  Какъ  скоро  явилась 
потребность  общаго  союза,  такъ  государственный  етремлешя 
изъ  центра,  изъ  нашей  Москвы,  стали  мало  по  малу  распро- 
страняться къ  окружности,  прибирая  отд*льныя  местности  къ 
общему  средоточию,  укрвпляя  къ  мвстамъ  блуждающ1я  лица. 
Образоваше  государства  —  вотъ  поворотная  точка  русской 
исторш.  Отсюда  она  неудержимымъ  потокомъ,  въ  стройномъ 
развит! и,  движется  до  нашего  времени.  Направлешя  бол*е  или 
мен*е  изменяются,  встречаются  и  отклонегпя  въ  сторону,  но 
общш  характеръ  движешя   одииъ.    Каждая  поздн*йшая  эпоха 
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является  последовательнымъ  развпт1емъ  предыдущей,  пред- 
ставляетъ  ответъ  на  сделанный  ею  вопросъ.  Все  он*  пмеютъ 
одну  цель,  одну  задачу  —  устройство  государства.  Вотъ  глав- 
ная характеристическая  черта  русской  исторш  съ  XV  века, 
вотъ  результатъ  деятельности  русскаго  народа  и  заслуга  его 
передъ'человъчествомъ.  Другая  черта,  столь  же  ръ^зко  хара- 
ктеризующая весь  этотъ  перюдъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  го- 
сударство организовалось  сверху,  дъпств1емъ  правительства, 
а  не  самостоятельными  усил'шми  гражданъ.  Въ  этомъпсторп- 
ческомъ  значеши  власти  мы  находимъ  ключь  къ  уразумение 
всего  нашего  общественпаго  быта,  и  это  мы  лучше  всего  мо- 
жемъ  проследить  въ  исторш  областпыхъ  учреждепш. 

Прежде  всего  мы  виднмъ  исходящая  отъ  княжеской  власти 
огранпчешя  произвола  кормленщпковъ,  затьмъ  и  совершенное 
отмънеше  последннхъ.  Управление  возлагается  на  выборнылъ. 
на  отдельный  общины,  которыя  нравптельствомъ  вызываются 
къ  жизни  и  организуются  согласно  съ  государственными  по- 
требностями. Вместе  съ  т);мъ  на  иихъ  возлагается  тяжелая 
ответственность;  которая  должна  служить  ручательствомъ  въ 
псполпешп  общаго  дела.  Не  только  за  злоупореблешя  власти, 
но  и  за  простую  небрежность  выборные  угрожается  смертью  ; 
съ  нихъ  безъ  суда  взыскивается  имущество,  пограбленное  ра- 
збойниками, которыхъ  ОБИ  не  успели  переловить;  они  отве- 
чают!, за  уплату  податей  ,  за  недоборы  въ  казенный,  регал1- 
ихъ  :  местные  жители  весугь  множество  службъ  въ  пользу  го- 
сударства. Но  разумеется,  чтобы  такая  ответственность  мо- 
рла  быть  действительною ,  необходимо  было  дать  общжнамъ 
власть  надъ  своими  членами.  Была  ш,  напримеръ,  возможность 
исправно  уплачивать  подати  и  отправлять  повинности,  ногда 
жию. ш  могли  ежеминутно  разбрестись  въ  разныя  стороны? 
II  вотъ  тяглые  люди,  носадсме  и  крестьяне  укрепляются  къ 
■естаць   жительства;  въ  некоторыхъ  уетавныхъ  грамотахъ 
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это  укрЪплеше  прямо  приводится  въ  соотношеше  съ  новою  ор- 
ган изащею  общинъ.  Мало  того  :  система  повинностей  распро- 
страняется на  все  сослов1я  и  становится  основашемъ  всего  об- 
щественнаго  быта.  Можно  сказать,  что  ни  въ  одномъ  государ- 
ств* въ  шр1;  не  было  такого  обширнаго  развгшя  повинностей, 
какъ  въ  Россш.  При  бедности  страны,  при  недостатке  госу- 
дарственныхъ  средствъ,  и    матер1альныхъ  и  нравственныхъ, 
надобно   было    прибегать   къ   страшнымъ   жертвамъ    и  уси- 
л1ямъ,  чтобы  создать  и  устроить  великое  общественное  тело. 
И  это  было  т'вмъ  необходимее ,    что  естественное  влечете 
народонаселешя   обращалось  совершенно  въ  другую  сторону. 
Чемъ  более  въ  обществ*  было  склонности  къ  кочевой  жизни, 
чемъ   более  все  расплывалось  по  широкому  степному  про- 
странству, тбмъ  сильнее  нужно  было  государству  сдерживать 
расходящ1яся  массы,  связать  ихъ  въ  прочные  союзы,  заставить 
ихъ  служить  общественнымъ  цълямъ.  Не  легкое  было  дело, 
при  недостатки  средствъ,   при  скудости  народонаселешя,  ло- 
вить человека  по  обширнымъ  пустырямъ  и  принудить  его  къ 
исполненш  своихъ  обязанностей.  На  это  правительство  обра- 
тило преимущественное  внимаше ;  отыскаше  беглыхъ  сдвла- 
лось  одною  изъ  главныхъ  задачъ  администращи  того  времени. 
И  однако,  не  смотря  на  повторенные  законы,  не  смотря  науси 
л1я  правительства,  мы  видимъ  до  конца  XVII  века  посто- 
янное стремлеше  народонаселешя  разбрестись  врозь,  стремле- 
те,  которое  высказывалось  явно,  хотя  оно  было  незаконно. 

Такъ  были  установлены  повинности  ;  но  надобно  было  упра- 
влять ими,  употреблять  ихъ  на  государственное  дело.  Коне- 
чно разсъянныя,  разрозненный  общины  не  могли  вполне  отве- 
чать этой  цели ;  слишкомъ  мало  заключали  он*  въ  себе  граж- 
данскихъ  началъ,  слишкомъ  мало  подлежали  вл1яшю  централь - 
наго  правительства.  Верховная  власть,  которая  была  исходною 
точкою  общественнаго  движешя,  должна  была  искать  орудШ 
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болъе  удобныхъ,  непосредственно  отъ  нея  зависящихъ.  Та- 
кими были  сначала  дьяки,  и  друпе  приказные  люди,  потомъ 
воеводы.  Передъ  ними  общины  мало  по  малу  потеряли  всякое 
значеше  :  какъ  прежде  общинныя  д/вла  и  государственный  вмъ1- 
ст*  возлагались  на  выборныхъ,  такъ  теперь  они  вм-вст-в  ста- 
ли возлагаться  на  воеводъ.  Съ  повсемвстнымъ  установлеш- 
емъ  послъднихъ  въ  XVII  век*  завершается  процесъ  органи- 
зации Московскаго  государства.  Съ  тт>хъ  поръ  делаются  част- 
ныя  измвнешя,  улучшешя,  но  характеръ  управлешя  въ  сущ- 
ности остается  одинъ,  новыхъ  элементовъ  не  прибавляется. 
Какое  же  зр-влище  представляетъ  намъ  администрация  XVII 
въка,  когда  вызвано  было  наружу  все,  что  заключала  въ  се- 
б*  древняя  Росс1я? 

Мы  видимъ  великое  государство ,  обладающее  обширными 
землями,  съ  народонаселешемъ ,  которое  составляетъ  болве 
или  менье  однородную  массу.  Сознаввш  свое  единство,  оно 
стремится  организоваться  въ  стройное  тъло,  увеличить  свое 
могущество,  установить  внутри  себя  спокойсше  и  порядокъ. 
Для  этого  оно  напрягаетъ  всв  свои  силы;  все  должно  слу- 
жить этой  верховной  цълп.  Ц*лое  сословие,  владеющее  зна- 
чительными поместьями,  которому  подчинено  другое  сослов1е. 
еще  гораздо  бол-ве  многочисленное,  обязано  являться  по  перво- 
му зову  правительства,  идти  на  вньшнихъ  враговъ  или  испол- 
нять поручешя  по  части» гражданской.  Друпл  сослов1я  несутъ 
службу  поочередно,  платятъ  подати,  исправляютъ  повинности. 
Кап  скоро  возникаетъ  новое  требован!*;,  такъ  съ  зтнмъ  вм1;- 
г\\,  рождается  новая  тяжелая  повинность  оъ  немение  тяже- 
лою ответственностью.  Вей  подданные  укреплены  такимъ  об- 
рааожъ  въ  нФетаиъ  жительства  или  къ  служб*;  всв  кмЪютъ 
свет  назначешемъ  сдужеше  обвдеству.  И  вадъ  всёкъ  отнять 

водствуот  I.  правите. и, ство  съ  неограниченною  мастью.  Все 

В0ДЧШ6ТСЯ   ему   бевуеДОВВО,    нигд1;   не    1!етр1;чае1  ь   оно  про- 
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тиворечш  илн  преградъ.  Нетъ  для  него  неприкосновенныхъ 
правъ,  ибо  оно  само  нсточнпкъ  всбхъ  правъ  и  всЬхъ  обязан- 
ностей. Деятельность  его  идетъ  безпрепятственно  по  всему 
обширному  пространству  земли ;  въ  каждой  области  оно  имб- 
етъ  своп  органъ,  своего  представителя,  вполне  отъ  него  за- 
висима™, облеченнаго  властью  почти  неограниченною,  въ  ру- 
кахъ  котораго  сосредоточиваются  всякаго  рода  дела.  Государ- 
ственная власть  проннкаетъ  въ  самыя  мелочныя  подробности 
местной  жизни,  которая  сама  по  себе  не  имеетъ  инищативы, 
а  всю  силу,  все  значеше  получаетъ  сверху.  Воеводы  являют- 
ся полновластными  распорядителями  въ  областяхъ,  но  вместе 
съ  ттэмъ  они  подвергаются  строгой  ответственности  передъ 
высшею  властью.  Правительство  прибътаетъ  къ  самымъ  силь- 
нымъ  м*Ьрамъ.  къ  стесните льнымъ  запрещешямъ,  къ  жесто- 
кимъ  угрозамъ,  къ  безпрерывнымъ  смвнамъ,  чтобы  сдержать 
ихъ  произволъ  и  подчинить  ихъ  своему  контролю.  Въ  особен- 
ности внпмаше  его  обращено  на  Финансы.  Умножеше  государ - 
ственныхъ  средствъ  составляетъ  главную  задачу  управлешя  ; 
Фискальный  цели  прогляд-ываютъ  везде,  тянуть  тягло  —  вотъ 
существенное  значеше  сословныхъ  и  общинныхъ  союзовъ .  Съ 
другой  стороны  и  полицейская  деятельность  государства  при- 
няла самые  обширные  размеры;  отыскаше  бътлыхъ,  пресле- 
доваше  воровъ  и  разбойниковъ,  задержаше  подозрительны  хъ 
людей,  стеснеше  произвольнаго  перехода  жителей  съ  одного 
места  на  другое  —  все  это  становится  предметомъ  особениаго 
попечешя.  Для  сохранешя  порядка  употребляются  самыя  силь- 
ныя  средства — пытка,  жестошя  казни,  тяжелая  ответствен- 
ность, и  разумеется,  при  этомъ  нетъ  речи  объ  ограждеши  че- 
ловеческой личности,  о  гарант1яхъ  противъ  по лицейскаго  про- 
извола. 

Обладая  такою  громадною  властью,  заставляя  целый  народъ 
служить  единой  общественной  цели,  казалось  бы  государство 
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должно   накопить  иесчетиыя  средства  п  достигнуть  высокой 
степени  могущества.  Л  между  твмъ  все  ускользаетъ  пзъ  его 
рукъ,  все  стремится  врозь  п  старап!я  водворить  порядокъ,  уста- 
новить правильное  общественное  устройство  остаются  большею 
частью  безуспешны.  Обширная  земля  нредставляетъ  пеструю 
см1;сь  разнородные  и  рпзпохарактерныхъ  учреждеиш;  разли- 
чный отрасли  управления,  различный  власти  сталкиваются,  пе- 
рекрещиваются, перепутываются  между  собою  безъ  всякаго 
порядка.  Давно  пережитыя  Формы  проглядываютъ  на  каждомъ 
шагу :  видны  и  сл*ды  кормленШ  и  родственный  отношен1я  въ 
государственной  служб*  ;  система  частныхъ  правъ  и  привиле- 
гии остается  въ  полной  силъ\  Местные  жители  готовы  еже- 
минутно разбрестись  въ  разныя  стороны ;  должностныя  лица 
безнаказанно  позволяютъ  себ-Ь  всякаго  рода  злоупотреблешя, 
не  слушаются  праказаиш  правительства  и  уклоняются  отъ  дъп- 
ствптельпаго  контроля;  Финансы  представляютъ  страшный  ха 
осъ,  полищя  по  недостатку  средствъ  часто  остается  безсиль- 
па.  Противъ  этого  правительство  пришшастъ  дъятельныя  мФ- 
ры  ,  но  распоряжешя  его  отрывочны;  это  болъе  частпыя  по- 
пытки, нежели  общая  система,  и  управление,  безъ  того  уже 
запутанное ,  еще  болТ.е  осложняется  и  запутывается  отъ  по- 
добные поправокъ.   Во  всемъ   этомъ  чувствуется  недоста- 
ющ, гражданскаго  образовашя  ,    недостатокъ   юрпдическаго 
смысла,  который  точно  опредъ'ляетъ  п  разграничиваетъ  пра- 
во п  обязанности,  соединяетъ  однородное,  раздЪляетъ  раз- 
личное, каждому  элементу  даегь  мт.сто  и  значеше  въ  общемъ 
иорядкт,.  Частности  въ  Московсшшъ  государств!;  прсоблада- 
ли  надъ  общпмъ.   Есть  сильное  стреилеше  къ  организации , 
но  и1.тъ  «'шо  твердыхъ  началъ,  который  бы  служили  при  этомъ 
путеводною  питы.».  Нътъ,  какъ  въ  Англш,  системы,  исходя 
щей  изъ  уважешя  къ  ирюбрътеииому  нр;  какъ  I." 

Франщя,  государственной  мысли,  неуклонно  идущей  но  пред- 
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назначенному  пути.  Вообще  до  мысли  древняя  Россия  не  до- 
росла :  да  и  не  было  ей  мвета  въ  исключительно  нащональ- 

НОМЪ   раЗВИ'ПИ  ').    ВИДНЫ   СТрСМЛСШЯ,  видны  попытки,  НО  Н'ЬТЪ 

еще   умъчпя  справиться  съ  тъмъ  громаднымъ  гражданскимъ 
матер1аломъ,  пзъ  котораго  слагалось  русское  государство. 

Однако  Росс1я  не  могла  оставаться  въ  этомъ  положеши ; 
си  нуженъ  былъ  пеходъ,  и  она  нашла  его  сама.  Изъ  среды  се- 
бя выставила  она  велпкаго  зодчаго,  которому  суждено  было 
осуществить  настоятельный  требовашя  общества,  озарить  свТ,- 
томъ  разума  деятельность  государства,  собрать  разсыпанпую 
храмину  въ  единое  стройное  здаше.  Онъ  совершплъ  свое  двло, 
но  вмТ.стЬ  съ  тт>мъ  онъ  долженъ  былъ  отстать  отъ  чисто  на- 
циональной почвы  и  обратиться  за  наукой  къ  народамъ  болъе 
развитымъ.  Въ  этомъ  онъ  поступилъ ,  какъ  истинно  русскш 
человгкъ,  какъ  прямой  продолжатель  того,  что  начали  моско- 
вские государи.  Въ  самомъ  двлЬ,  отличительная  черта  наше- 
го  стремлешя  къ  просвещенно  состоитъ  именно  въ  томъ,  что 
мы  не  приняли  его,  какъ  внвшшй  наплывъ  чужеземныхъ  эле- 
ментовъ,  не  обратились  къ  нему  вслт>дств1е  случайнаго  столк- 
новешясъ  пародомъ  болъе  образованным^  или  наученные  стра- 
шными бвдств1ями,  которые,  потрясая  весь  общественный  ор- 
ганизмъ,  пробуждаютъ  въ  народ*  дремлюшдя  его  силы.  Б/втъ, 
мы  собственнымъ  развшчемъ,  внутреннимъ  процессомъ  жизни 
дошли  до  сознашя  о  необходимости  просвъчцешя ;  мы  сами  по- 
шлп  искать  его  у  другихъ.  Въ  этомъ  состоитъ  наша  заслуга, 
и  эта  черта  вполне  выразилась  въ  великомъ  нашемъ  преобра- 


')  Такъ  какъ  эта  Фраза  подала  поводъ  ко  многииъ  ложнымъ  толко- 
ваыямъ,  то  а  долженъ  объяснить,  что  подъ  этимъ  я  разум-Ью  не  без- 
смыслсннос  историческое  развипе,  ибо  я  напротивъ  стараюсь  предста- 
вить разумность  хода  пашей  исторш ;  подъ  словомъ  мысль  я  разумею 
ясное  созпаше  цЪли  и  средствъ,  разумное  возведете  жизни  къ  общимъ 
руководящим*  ею  началамъ,  чего  въ  обществ*  мало  развитомъ  обыкно- 
венно не  бываетъ. 
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зователв.  Действительно,  что  дьлаетъ  личность  Петра  столь 
высокою  п  привлекательною?  Не  изумительная  сила  ума,  ко- 
торый обнпмалъ  все  —  отъ  высшихъ  государственныхъ  вопро- 
совъ  до  мельчайшпхъ  технпческпхъ  подробностей,  не  страшная 
энерпя  воли,  не  способность  къ  труду,  которая  делала  его 
вечнымъ  работ  нпкомъ  на  троне,  не  редкш  даръ  организащи, 
не  зпаше  людей,  давшее  ему  возможность  въ  бедномъ  блпнщи- 
ке  открыть  умнаго  и  дъ'ятельнаго  исполнителя  своихъ  замы- 
словъ,  не  простота  жизни,  которая  простиралась  до  того,  что, 
отвергнувъ  восточную  пышность  московскихъ  царей,  онъ  но- 
сплъ  небогатое  платье,  сшитое  и  заштопанное  собственною  его 
царскою  рукой.  Все  это  безспорно  высоыя  качества,  которыхъ 
соединение  редко  встречается  въ  человеке.  Но  предметомъ 
въчнаго  сочувств1я  и  удивлешя  для  потомства  онъ  былъ  и  бу- 
детъ  за  свою  необъятную  любовь  къ  отечеству,  которому  онъ 
жертвовалъ  и  царскпмъ  велич1емъ  и  всеми  удобствами  жпзпп, 
за  свою  страстную  жажду  зиашя,  которая  заставила  его  поки- 
нуть престолъ  одного  изъ  велпчайшихъ  государствъ  въ  вире 
и  въ  качестве  простаго  поденщика  работать  на  Сардамскоп  вер- 
фп.  Не  впдепъ  ли  здесь  истинный  сынъРоссш?  не  искупа- 
етъ  ли  это  все  недостатки  тогдашпяго  общества  —  и  иеуваже- 
ше  къ  человеческой  личности  и  невежественную  привязан- 
ность къ  старине,  которая  привела  къ  поклонешю  мертвой  бу- 
кве и  пустому  обряду?  Да,  велика  была  древняя  РосЫя,  ибо 
она  могла  произвести  Петра!  Петръ  —  ся  цвГ.тъ,  ея  плодъ, 
представитель  лучши\ъ  ея  стремленШ,  призванный  къ  осуще- 
шшю  ГЁХЪ  идеаловъ  государства,  которые  смутно  носи- 
лись въ  голов I;  иосковкнгь  царей.  Самые  недостатки  иреоб- 
разоватя  коренятся  въ  предыдущей  исторш.  Ее»,  особен- 
но въ  нзигвнешяхъ  обдастныть  учреждешй  мы  видимъ  част- 
ный попытки,  с.г1..1.\юипн  другь  .ч.|  другомъ,  въ  которыхъ  дело 
каждый  рааъ  какъ  бы  начинается  еъианова;  еол  преобразо- 
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ватель,  покпдая  практическую  почву,  забъталъ  ппогда  слпш- 
комъ  далеко  впередъ  или  уклонялся  въ  сторону,  то  не  объяс- 
няется ли  это  Биолит,  твмъ  нсдостаткомъ  твердаго  преемствен- 
наго  иаправлешя,  который  мы  заметили  въ  Московскомъ  го- 
сударствт,  ?  Преобразователь ,  уча  другпхъ ,  долженъ  былъ 
учиться  самъ ;  воздвигая  великое  здаше,  онъ  не  могъ  опереть- 
ся на  труды  предшествепниковъ,  онъ  часто  долженъ  былъ  ид- 
ти ощупью,  соображаясь  съ  разевяннымъ,  разнородными  ма- 
тер'шомъ.  Но  плодомъ  его  работы  было  основаше  прочной  го- 
сударственной системы,  организация  государствеиныхъ  сплъ, 
возведение  Россш  пату  степень  могущества,  которая  дала  ей 
возможность  играть  всем1рно-псторическую  роль.  Преемники 
его  продолжали  его  дъло,  и  между  ними  кого  мы  назовемъ, 
какъ  пе  мудрую  монархиню,  дочь  просвъщешя  XVIII  в!жа , 
великую  Екатерину? 

Такимъ  образомъ  древняя  Русь  и  новая  подаютъ  другъ  дру- 
гу руку,  п  въ  этомъ  насъ  болъе  всего  убъждаетъ  подробное 
пзучеше  учреждеиш  ХУН  втжа.  Если  при  взгляд*,  который 
остонавливается  на  внъшнихъ  признакахъ^  па  перемънт>  пла- 
тья, на  бородт,,  между  обоими  перюдами  нашей  исторш  чудит- 
ся глубокая  пропасть,  то  при  болъе  внпмательномъ  раземо- 
трънш  исчезаетъ  эта  видимая  грапь.  Мы  видимъ  внутреннюю 
струю  жазип ,  въ  пеудержимомъ  стремлешп  протекающую 
изъ  одной  эпохи  въ  другую  и  соединяющую  ихъ  въ  одно  живое 
Ц'Ьлое ;  мы  видимъ,  что  преобразование  было  только  отвътомъ 
на  тт>  задачи,  который  были  поставлены  древнею  Росшею,  по 
который  последняя  не  въ  сплахъ  была  разрешить  сама  собою. 
Впутреннпмъ  процессомъ  жизни,  собственною  деятельностью 
Росс1я  вышла  пзъ  своего  особнаго  быта  и  стала  въ  ряды 
европейскихъ  государству  участвуя  въ  общихъ  питересахъ, 
пользуясь  плодами  проевтлцешя,  выработапнаго  челов-вчест- 
вомъ.  Однако  мы  не  должны  забывать,  что  зд/всь  прошла  ру- 
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ка  одного  пзъ  тьхъ  могучнхъ  деятелей,  которые,  искусно  по- 
льзуясь даннымъ  матер'шломъ,  разомъ  подвигаютъ  народы  впе- 
редъ.  Росс1Я  петровская  была  посльдовательнымъ  развмчемъ 
Россш  московской;  об*  идутъ  по  одной  дорог*,  но  между  ни- 
ми лежитъ  все  пространство  отъ  Нарвы  до  Полтавы. 
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